ре ный 
ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 93. ЧАСТЬ: ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 1 ДЕКАБРЯ 1868 ГОДА. 











|. Указы и распоряжешя (в, (унода. 


Отъ 14 Сентября 1868 г. за № 53. О Высочайше утверж= 
денномь 9-ю Люля сво. ода имньии Государственнало Совтъта 
относительно ттьхь недвижимыхь ими, принадлежащие, 
духовнымь учрежденая.мб, которыя освобождаются оть, зеж- 
сказо сбора. | 


о указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЗЕСТВА, СВятЬ- 
пий Правительствующи Сунодъ. слушали предложене  Госло- 
дина Исправляющаго должность Сунодальнаго. Оберъ-Прокурора, 
отъ 90 Поля сего’ года за № 34411, въ коемъ изъяенено: Ми- 
нистръ Внутреннихъ Дълъ  увфломаяетъ, что Государственный 
Совътъ Высочайше ‘утвержденным 8-го того же юля. маЪшемъ: 
положилъ: ‘ст. 13 врем. для зём. учр. правилъ дополнить ‘сл6= 
дующимъ правиломъ: «не подлежатъь равпымъ образомъ -обло-= 
женшо со стороны земскихъ учреждений (кромЪ’ земель и зе= 
мельвыхЪ угодий, отведепныхъ  Иравитезьствомъ перквамъ, мо- 
настырямъ и другимъ духовнымъ учреждешямъ на содержане 
и освобожденныхъ отъ обложешя на м5стныя земсюя повинч 
ности, на основани пун. ® $ 5 прилож. къ ст. 55 Уст. о 
зем. повин. всякаго рода‘принадлежация церквамъ, монастырямъ 
и другимъ духовнымъ учрежденшямь недвижимыя имущества; 
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которыя не приносятъ и, по свойству своему, не могутт, при- 
носить никакого дохода, безъ раззичя, отданы“ли си иуу- 
щества Правительствомъ ва содержаше упоманутыхъ учрежде- 
ни, наи прюбрЪтены инымъ способомъ». И по справкё, При- 
казали: О таковомъ инъни Государственнаго СовЪта, Высочай- 
ше утвержденномъ 8-го одя еего года, относвтельно тБхъ пе- 
движимыхъ имён, принадлежащихъ духовнымъ учрежденямъ, 
которыя освобождаются отъ земскаго сбора, объявить печатными 
указами по духовному вЪдомству. 


Отъ 14 Сентября 1868 г. за № 54. По вопросу о выпискъ 
Сенатскихь и Губернскихь въдомостей для духовныхь уч- 
реждений. | 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъй- 
ий Правительствующий Сунодъ слушали предложеше Господина 
Исиравляющаго должность Сунодальваго Оберъ-Прокурора, отъ 
7-го Поня сего года за № 64416, съ приложешемъ отвошешя 
Министра Внутреннихъ Дъль за № 1219, по вопросу о выпис- 
кз Сенатскихъ и Губераскихъ вЪфдомостей для духовныхъ уч- 
режденй-Приказали: ВслБдетме везбужденнаго въ Государст- 
венномъ СовЪтЪ вопроса объ искаючеши изъ смфтъ земскихъ 
повинностей нЪъкоторыхъ расходовъ, въ томъ числБ пазначен- 
ныхъ на выоиску Сенатскихъ и Губернскихъ вфдомостей для 
нолицейскихъ и другихъ  правительственныхъь учрежденй и 
нерковныхъ причтовъ, Г. Мивистръ Внутреннихъ ДЪлъ обра- 
тилея къ Господину Исправаяющему должность Оберъ-Проку- 
рора СватЪйшаго Сунода съ вопросомъ о томъ, должна ли вы- 
писка сихъ вфдомостей призваваться обязательною для Духов- 
ныхъ Копсисторй и не имЪфется ли въ виду другихъ какихъ 
либо учреждешй и лицъ Духовнаго вФдомства, для коихъ так- 
же признавалось бы необходимымъ выписывать эти вЪдомости, 
и на счетъ какихъ источниковъ? Такъ какъ по существующимь 
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закопамъ (Т. И ч. Г: Общ. Учр. Губ. ст. 859, 860 и 370}, 
выписка Сепатскихъ и Губеряскихъ вЪдомостей для Духовныхъ 
Консистор!й на. счетъ суммъ, отпускаемыхъ на ихъ совержаше, 
является обязательною, то Сватфйний Сунодъ признаетъ, что 
Консистори и па будущее время, по прежнему порядку, долж- 
ны выписывать какъ Севатсюя, такъ и Губернсюя вЪдомости, 
на счетъ упомянутаго выше источника. Въ виду же того, что 
на осповани Высочайше утвержденнаго, въ 24 день №юня сего 
года, мнфшя Государственнаго Совфта, производивнийся на вы- 
писву Губерпскихъ вЪдомостей, для городскихъ и сельскихъ 
церковныхъ приходовъ отпускъ городскихъ в земских суммъ 
прекращенъ, СвятЪйний Суяодъ, во внимаши къ скудости де- 
нежныхъ средетвъ большинства сихъ приходовъ, находить 
достаточпымъ, чтобы на будущее врема Губернскя вфдомости 
выписывались одними лишь Духовными Благочитями, съ тфмъ, 
чтобы расходъ па сей предметъ относимъ былъ ими на счетъ 
кошельковой суммы всЪхъ церквей, составляющихъ округъ 
каждаго Благочиня; о чемъ для должпаго исполненя дать звать 
по Духовнному вЪдомству циркуларными указами. 


Оть 21 Сентября 1908 г. за М 58. О дозволенти принимать 
въ преобразованныя по новымз уставамв Семинарии воспи- 
танииковь духовныхь училищ, имьющихь5 свыше 16-ти льтб. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святфй- 
пий Правительствующий Сунодъ слушали предложенный Госпо- 
_ диномъ Суводальпымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 15-го минув- 
шаго Августа сего года за № 148, журналъ Учебнаго Коми- 
тета, по ходатайству Преосвященнаго Костромскаго, о дозволе- 
ни принимать въ тамошнюю Семнвартю тЪхъ изъ воспитанни- 
ковъ духовныхъ училищъ Костромской епархли, которые нывЪ, 
за великовозрастемт, не были допущены къ премнымъ испы- 
ташямъ въ Семинар:и, а также и тЪхъ, которые поступили въ 
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училища до изданя новаго устава .и въ посльдующие годы мо- 
гутъ явиться въ Семинарю на пр!емныя испытан!я въ возраст 
16-ти яЪтъ. Приказали: Принимая во внимаше, что н®которые 
изъ ученвковъ духовныхъ училищъ, преобразованныхъ согласно 
ВысочаАЙШЕ утвержденному 14-го Мая 1867 года уставу, по- 
ступивъ въ эти училища при дЪйстыи прежнихъ правилъ, 
‘когда училища состояли изъ трехъ отдфлешй, съ двухгодич- 
нымъ курсомъ въ каждомъ, и будучи привимаемы въ оныя въ 
томъ самомъ возраств, какой и нынЪ по $ 78 Устава положенъ 
для поступленя въ духовныя училища (отъ 10-ти до 19-ти 
л5тъ), очевидно, должны были оканчивать курсъ своего учешя 
въ сихъ заведешяхъ старше того возраста, какой 8$ 121 Семи- 
нарскаго устава опредзленъ для принятя  воспитанниковъ въ 
1-й класеъ Семинари, т. ®. отъ 14-ти до 16. лЬть, и что 
‘по этой причин примфнене къ подобнымъ ученикамъ озназ 
ченнаго правила было бы мЪрою не вполн® справеданвою, Свя- 
Тъйций Сунодъ, согласно съ заключешемъ Учебнаго Комитета, 
опредфлястъ: допустить премъ въ 1-й классъ Семинари учени- 
ковъЪ духовныхъ“училищь Костромской епархи свыше 16-ти= 
лътняго возраста, съ тЪмъ однакожъ, чтобы иравомъ этимъ 
пользовались только ть ученики, а которыя были приняты въ ду- 
ховныя училища до введеня новыхъ уставовъ и что бы при 
принят!и ихъ строго ‘соблюдались друйя правила, уставомъ на 
сей предметь установленныя; 0 чемъ, для руководства въ по- 
добныхъ случаяхъ, дать знать циркулярными указами и р 
чимъ Епарх!альнымъ Преосвященнымъ. 


Отъ 12 Октября 1868 г. за № 61. Относительно припяпия 
вь духовныя училилца дътей иноепаралальнао духовенства. 


‚ По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СвятЬй- 
ний Правительствуюций Сунодъ слушали предложенвый Госпо- 
диномъ. Исправляющимъ- должность Сунодальваго Оберъ-Нроку= 
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рора, отъ 31-го минувшаго Августа за № 160-мъ, журналь 
Учебнаго Комитета по поступившей просьбЪ о дозволени ино- 
епарх!альнымъ воспитанникамъ продолжать образоваве въ. од- 
номъ изъ духовныхъ училищъ, преобразовавныхъ по Высочай-- 
ШЕ утвержденнымъ 14 Мая 1867 г. уставамъ. Приказали; 00 
смыслу 55 Ти 7 устава духовныхъ училищъ, заверешя эти 
предназначаются главнымъ образомъ для первоначальнаго обра- 
зовашя священно-церковнослужительскихъь дФтей мЪетной епар- 
хи, но уставъ не заключаеть въ себ правила, положительно 
воепоещающаго принят!е въ таковыя училища дЪтей иноевар- 
х1альнаго духовенства. Напротивъ въ виду $ 8-го устава, коимъ 
дозволено припимать въ духовныя училища, кромЪ дЪтей епар- 
хальнаго духовенства и дЪтей изъ другихъ сосломй, не разли- 
чая мега происхожденя послфднихЪ, подобное право должно, 
наравнё съ учениками сего рода, принадлежать и дЪтямъ ино- 
епар\1альнаго духовенства; при семь само собою разумЪется, 
что приняте дЪтей иноепармальныхь въ училища, если въ 
нихъ есть ваканои, можетъ быть допущено, въ вид исключе- 
ня, по особоуважительнымъ причинамъ, и съ соглаяя духо- 
венства, выраженнаго на окружномъ училищномъ съЪздъ, а 
равно и съ обязательствомъ, если съЪфздъ того потребуетъ, со 
стороны родителей и родственниковъ иноепархальвыхь воспи- 
танниковъ нести ТЪ самыя обязанвости въ отношени къ мате- 
рлальному благоустройству училищъ, камя лежатъ на мвстномъ 
духовенств®. О чемъ, для зависящихъ распоряжешй и руко- 
водства въ потребныхъ случаяхъ, дать знать Епаральнымъ 
Преосвященнымъ указами. | 


_ Отъ 12 Октября 1868 г. за № 62. Касательно предостав- 
леня въ распоряжене приходских попечительствь церков- 


ных су.ило. 


› Шо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святьй- 
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пий Правительствующий Сунодъ слушали д$а0 о предоставлен 
въ распоряжене приходекихъ попечительствъ церковныхъ сумиъ, 
И чо справк5 Приказали: Святфйний  Сунодъ, по выслушав и 
предложенныхъ Госиодиномь Оберъ-Прокуроромъ ходатайствъ 
Пензенскаго Губерискаго Земскаго Собрзшя и Почечительства 
прихода Великолуцкой Успенской кладбищенской церкви (Псков-. 
ской Епархии) о предоставлени въ распоряжене приходскихъ 
попечительствь всЪхъ церковныхъ сумиъ, собираемыхъ въ 
Православныхъ церквах и имфя въ виду, что подобныя же 
ходатайства уже неоднократно были заявляемы и другими зем- 
скнми собрашями н приходскими Попечительствами, призналъ 
нужнымъ войти въ совокуппое разсмотръше сихъ ходатайствъ и 
сосбражеше: въ какой мБрЪ удовлетвореше ихъ соотвЪфтетвуетъ 
цфли учреждешя означеиыхъ понечительствъ и согласуется съ 
существующими гражданскими и церковными постаповлешями? 
Изъ раземотрьшя сего обнаруживается: 1) Ст. 6 Высочайше 
утвержденнаго. 2 Августа 1864 г. поющжешя о приходскихъ 
Попечительствахъ прямо указываеть какъ ва денежныя и ма- 
теральныя средства, предоставляемыя Правительствомъ въ рас- 
поряжеше попечительствъ, (добровольныя пожертвоватя оть 
прихожанъ и отъ постороннихъ), такъ и ва предметы пазначе- 
шя сихъ средствъ (въ пользу причта, школы и благотворитель- 
ныхъ учреждеши). Содержапияся въ этой статьв разръьшешя 
Попечительствамъ выставлять и обносить въ церквахъ кружки, 
а также получать отъ Епархальныхъ Арх!ереевъ сборныя кни- 
ги достаточно указываютъ, что см кружки и @и книги суть 
отдльныя отъ кружекъ и сборныхъ книгъ, назначенных на 
суммы собственно церковныя, учреждене и выдача коихъ не 
касается приходскихъ попечительствъ и состоитъ виз ихъ за- 
вфдываня. 2) Ст. 145—148 Устава Духовныхъ Консисторй 
указываютъ наименовашя суммъ, лежащих па отчетности цер- 
ковныхъ причтовъ и поступающихъ въ церкви, помимо всякаго 
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вифшатезьства свЪтскаго вЪъдомства и по коимъ чинятся различ- 
выя  распоражешя непосредственно ввдомствомъ духовнымъ. — 
Суммы сти суть: отпускаемыя нзъ казны на содержане церквей, 
кошщельковыя, кружечпыя, доброхотнодательсмя и ио разнымъ 
сборамъ, поступаюпия за отдачу въ наемъ перковпыхъ оброч- 
ныхъ статей, выручаемыя за продажу церковныхъ свЪчъ, вЗн- 
чиковъ налагаемыхъ па усонпшихъ и разрЪшительныхъ модитвъ. 
Разлище, дЪлаемое законодательствомъ между суммами церков- 
ными и попечительскими, обнаруживается уже изъ того, что въ 
расходовашн первых» отвфтствуетъ причтъ, и къ отвфтствен- 
ности сей призывается лишь одинъ мпрянинъ —церковный ста- 
роста, который, равно какъ допускаемыя къ присутствованйю 
при ежемфсячномъ свидфтельствз церковныхтъ суммъ почетнЪй- 
пя лица прихода, зависитъ отъ выбора прихожанъ и служитъ 
какъ приходу, такъ и Духовному Начальству, поручителемъ 
въ цфлости принадлежащихъ церкви суммъ, но не имЪетъ ви какого 
права непосредственно ими распоряжаться; вапротивъ къ распо- 
ряжешю суммами приходскаго попечительства п; изываются т ли- 
ца, которымъ будетъ се поручено прихожанами, и изъ причта 
обязательно въ сихъ распоряжешяхъ \участе только одного 
приходскаго Священника. На сихъ основашяхъ, призназая за- 
слушавныя домогательства о предоставлени въ распоряжене 
приходскихъ попечительствъ суммъ, принадлежащихъ церквамъ, 
противными каноническому правилу: «никто да не присвояетъ 
церковнаго достоящя» (Препод. Феофила Алексанар. прав. 11), 
Святьйпий Суводъ опредфляетъ: предписать Епаржальнымъ 
Преосвященнымъ, чтобы они внушили приходскимъ попечитель- 
ствамъ о томъ, что цзль учреждешя сихъ попечительствъ  с0- 
стоитъ въ воспособлени Правительству и Святой Церкви въ 
‘поддержани благольшя церковнаго, вЪ обезпечеши служигедей 
ея, въ распространени духовваго образовавя, а не въ воспре- 
щенномъ канонами ея посягательствв на ея достояще. 
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Оть 31 Октября 1868 г. за № 64. 06бь открытия повсеы 
иъстной в5 Имтерги подписки на сооружене ЕК 
храма в5 Санг-Франциско. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свтьй- 
пий Оравительствующий Сунодъ слушали предложеше Господина. 
Иснравляющаго должность Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
27 Сентября за № 10486. коимъ изъясняетъ, что ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему его докладу, въ 20 день 
минувшаго Сентября, Высочайше утвердить соизволилъ’ опредЪ- 
лене СвятЪйшаго Сунода объ открыт повсеместно въ Империи 
подниски на сооружеше Православнаго храма въ Санъ Франциско 
и 0бъ отпускЪ, въ течени двухъ лътъ, отиравленному туда, по 
распоряженю Епископа Новоархантельскаго, Священнику-миссто-. 
неру Николаю Ковригину жалованья но тысачЪ рублей, а на-. 
ходящемуся при немъ причетнику по двЪсти пятидесяти рублей’ 
въ годъ, изъ типограхскаго капитала,  ‘вазначеннаго по смт’ 
на предметы до дъйстый типографии не относаниеся. По справ- 
къ оказалось: по выслушаши препровожденной изъ Миниетёр- 
ства Иностранныхь Дълъ просьбы на ВысочаЙшЕЕ имя членов’ 
Благотворительнаго Обшества Греческо-Русеко-Славянско-Право- 
славпой Восточной церкви въ Санъ Фравциско: а) о дозволеШи 
открыть въ предвлахъ Россйской Импери подписку для сбора 
пожертвовавли на постройку въ Санъ Франциско Православной: 
Церкви и 6) 0 назначения къ нимъ сващенникомъ миссюнера: 
Николая Ковригина, съ содержашемъ отъ ‘казны, хота на пер- 
вые два года, —Святвйпий Сунодъ, опредЪлещемъ °/,. Августа’ 
сего года, положилъ: повергнуть означенную просьбу ва Высо- 
чАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрвше, съ 
таковымъ предположенемь, что въ случаз воспосльдовашя по 
оной Всемилостивьйшаго ‘соизволеня: а) Священнику-мисстонеру: 
Николаю Ковригину, который, въ слЪастые вастоятельскихъ 
 духовныхъ ‘нуждъ проживающих въ Санъ Фравциско право= 


славныхъ, по распоряженио Преосвящениаго Павла Епископа 
Новоархангельскаго, уже отправленъ въ Санъ Франциско съ 
однимъ причетникомъ, отпускать (впредь до утвержденя штаз: 
товъ православнаго духовенства въ бывшихъ Свероамерикан=* 
скихъ колоняхъ пашихъ) по 1000’ рублей, а находящемуся: 
при немъ причетнику по 250 руб. ежегодно, въ течени двухъ: 
лЬтъ, изъ суммъ Сунодальныхъ типографй. Приказали: О’ вос- 
посл довавшемъ, въ 2@ день Сентября сего года, ВысочаЙшШЕМЪ- 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволеши на’ опре-* 
дЪлеше СвятЪйшаго Сунода, касательно открытя  повсемфстной 
въ Импери подписки, на’ сооружене Православнаго храма въ 
Санъ Фрапциско, въ штатв Калифорнш, дать знать по Духов- 
ному въдомству печатными указами, предписавъ Преосвящен: 
пымъ Епарх!альнымъ Арх!ереямъ, Начальствамъ Лавръ и Став- 
ропипальныхъ монастырей и Главнымъ Священникамъ войскъ 
Гвардии и Гренадеръ, а также Арми и Флотовъ, чтобы съ ихъ 
стороны сдфланы были надлежания, по сему предмету, раепо- 
раженя. а имфюция поступать пожертвовашя, по мврЪ поступ- 
лешя, были пересылаемы въ‘ Хозайственное Управлеше при 
Святьйшемъ Сунодз. 


Отъ 14 Сентября 18608 г. за № 55. 0605 озрапичеши выда- 
чи разрьшенй на сбор5 подаяншй в5 С. Псетербуриь. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъй- 
шй Правительствующий Сунодъ слушали предложенныя Госпоз 
диномъ Исправляющимъ должность Сунодальнаго О беръ-Проку- 
рора, отъ 3-го минувшаго юля: во 1-хъ отношене С. Шетер- 
бургскаго Оберъ-Полищимейстера, отъ 3-го мивувшаго Мая за 
№ 8778, о принятш м5ръ къ ограничению выдачи со стороны 
Епархальныхъь Начальствъ разръьшенй сборовъ, въ С. Петер- 
бург, на церковныя надобности, и во 2-хъ отзывъ по этому 
предмету Преосвященнаго Ладожсваго, Викаря С. Петербург 
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скаго, отъ 96-го Шюня сего года за № 9903. По справкь, 
Приказали: Г-нъ С. Цетербургеюй Оберъ-Полищймейстеръ, въ 
виду значительно увеличившагося, въ последнее время, количест- 
ва лицъ разныхъ сослойй, являющихся въ столицу изъ раз- 
ныхъ епархий для сбора доброхотныхъ подаянй на церковныя 
надобности, обратился къ Господину Исправляющему должность 
Оберъ-Прокурора съ просьбою о припяти вадлежащихъ моръ 
къ возможному ограпичешю выдачи, со сторовы Епархальныхъ 
Начальствъ, разрьшенй на, сборы въ столицахъ. ВслЪдетве 
сего, С. Петербургское Епарх!альное Начальство постановило: 
разръшать единовременно производство въ (С. ПетербургЪ сбо- 
ровъ подаяшй, въ пользу чужихъ енархй, не болфе какъ ста 
_ чицамъ, и изъ нихъ давать дозволеше только тфмъ, коимъ вы- 
даны книги изъ своихъ Епархальныхъ Начальствъ по уважи- 
тельзымъ причинамъ, на точномъ основанш указа Святьйшаго 
Сунода отъ 30 Сентября 1356 г. Принимая во внимаше, что 
значительное узеличенме количества лицъ, производащихъ сборы 
педаяшй въ С. Петербургв ва разныя церковныя надобности, 
указываеть на несоблюдеше Епархальными Начальствами, съ 
надлежащею точностню, правилъ, иззожениыхъ въ упомянутомъ 
выше указь, Святъйши Суводъ находить нужнымъ: 1-е, вновь 
предиисать Епархальнымь Иреосвящеинымъ, чтобы они, при 
выдачь сборныхъ книжекъ лицамъ разныхъ сословй, въ своихъ 
епархляхъ, строго руководствовались сими правилами и выда- 
вали бы таковыя книжки только въ случа самыхъ крайцихъ и 
существенныхъ вуждъ церковвыхъ; 2-е, о вышеизъясвенномъ 
постановлеши С. Иетербургскаго Епархмальнаго Начальства 
поставить въ извфстность вовхъ Преосвященаыхъ, для надле- 
жащихъ со стороны ихъ соображенй, какъ вообще при от- 
правлеши въ друмя епархи лицъ, собирающихъ подаяня въ 
пользу монастырей и церквей, такъ въ особенности при уволь- 
нени въ столицы монаществующихъ и другихъ лицъ духовнаго 
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звания, коимъ поручены сборы подаянй. О чемъ для должнаго 
исполненмя и дать знать по Духовному в5домству циркуларвыми 
указами. | 


По опоедвленю Святъйшого Правительствующаго Супода, 
(изъясненному въ указ онаго отъ 4` Октября 1868 г. за № 
2995), младпий Секретарь Святфйшаго Сунода Вадворвый Со- 
вътникъ С. Пантеровскй назначень Секретаремъ Пензенской 
Духовной Консистории. 





Благословеше (ватЪИшаго (унола. 


По представлешямъ Епарх1альнаго Преосвященнаго, за сд?- 
ланныя въ 1866 и 1867 годахъ пожертвованя въ пользу церк- 
вей, монастырей, женскихъ общинъ, церковныхъ причтовъ, 
мужскихъ и женскихъ духовно-учебныхъ заведеши и церковно- 
приходскихъ школъ, удостоены благословешя СвятЪйшаго Сунпода: 

1, Инягина Маря Голицына, Статская Совътница Марля Киселева, 
Капитавъ "Николай Ушаковъ, Титулярная СовЪтница Авпа Ла- 
ронова, Помфщики Владимръ Лукинъ и Дмитрий Федорчуковъ, 
Князь Николай Епгалычевъ, Полковникъ Иванъ Колычевъ, 
Штабсъ-Капитанъ Владимруъ и жена его Варвара Потемкины, 
Коллежская Ассесорша Александра Гаврилова, Подпоручикъ 
Оедорт, Закревскй, изъ Дворянъ дЪвица Маря Владыкина, 
землевладЪлецъ въ сель Чемодановкь МЛеонидъ Михайловскй— 
Дапилевсюй, землевладфлица въ с. ПестровкЪ Анна Бахметева, 
Почетные граждапе Оедоръ, Василй и Илья Кубанцевы и Ва- 
силй Четвериковъ, купцы—С. Петербургский 9 гильдит Степанъ. 
Прасловъ, Чембарски Николай Елагинъ, Краснослободене Сте- 
павъ и Иванъ Ненюковы, старосты церквей. Петропавловской въ 
г. Цензь, Яковъ Бабынинъ и Казанской въ г. Нижнемъ Ломов 
Петръ Волковъ, Пензенск!е-9 гильди купечесюй братъ Иванъ 
Поповъ, купеческая жена Александра Пособцева и м5щанинъ 
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Рригор!й Смагинъ, писарь волостваго правлешя Петръ Желубов- 
скй и крестьянинъ  собственникъ с. Колесовки въ Керевскомъ 
уЪздЪ Васимй Драгуновъ. Всфмъ симъ жертвователямъ выданы 
устаповленныя на этотъ предметъ грамоты. 
`и9, Пензенский предводитель дворянства Алексавдръ Арапэвъ, 
Надворный СовЪтникъ Иванъ Шваневичь, отставной Маюръ 
Дмитрий Сабуровъ, Титулярный Совьтникъ Яковъ Андреяновъ, 
Капитанъ-Лейтенантъ Фавстъ Волковъ, вдова поручика Настасья 
Салова, помъщики: Устиновъ, съ прихожанами церкви въ селЪ 
ПыркинЪ, Мокшанскаго уЪзда, и Алексъй Чубаровъ, помъщицы: 
Екатерина Гошевская и `ВЪра Чарыкова, жена владЪльца Волко- 
ва въ Мокшан. уЪздЪ, попечительница землевладЪлица Марты- 
нова въ  Пензенскомъ у., Подпоручики: Мартынов и. 
Горсткинъ, изъ дворянъ дфвица Агрипива Тархова, землевла- 
дЪльцы` въ селахъ Старомъ АкшинЪ, Ивсарскаго уЪзда, Ситинъ 
съ прихожанами, и Салтыков, Керенскаго у., Подпоручикъ 
Алексъй Турчаниновъ, землевладЪлица въ сел Обловк$, Пенз. 
у., Дарья Облова, староста церкви въ сель Вражскомъ, Чем- 
барскаго у5зда, Князь Вадеранъ Енгалычевъ, Священники въ 
селахъ-Зиаменской Лопуховкз, Городищ. у., Александръ Вън- 
ценосцевъ, Симбухин®, Мокшан. у., Стефанъ Началовъ съ 
прихожанами, Фатуевкв, тогоже уБзда, Васимй Лавриферовъ, 
Нагорной ЛакЪ, Керен. у., Максимъ Тарховъ съ прихожанами, 
Колоярз, Наровчат. у., Васимй Ярославский, Длаконъ въ при- 
город АтемарЪ, Саранск. у., оаннъ Никольскй, купцы-Пен- 
зенсюме Иванъ Степановь и Васимй Вярвельсюй, Сарансюе-Ни- 
колай Аверьяновъ, Оедоръ Усовъ, купечесюй сыпъ Иванъ Ко- 
ровипъ, староста Успенской въ г. Саранск церкви Иванъ Сы- 
ромятниковъ съ прихожанами, Инсарсюый % гильди купеческий 
‚сынъ Иванъ Поповъ, Городищ. купечесяй сынъ Михаилъ`Код- 
-мыковъ, м5Ьщане-Пензенсме Федоръ и Касбанъ Кузнецовы, 
Саранске=Иванъ Смольяковъ и м5Ьщанка Прасковья Кутузова и 
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староста Верхломовской Николаевской ц. Александръ Кирилловъ, 
отставной каптенармусъ въ сель Русскомъ Пимбурз, Керенск. у.. 
НикиФоръ Семеновъ, крестьяне селъ: Зпаменской Пестровки въ 
Инсарскомъ у Иванъ Леонтьевъ, Знаменскаго въ Мокшанекомъу., 
Косьма Клепенинъ, Апдреевки въ Чембарскомъу. вольноотнущен- 
ный Иванъ Тулияъ, Новыхъ Турдакъ Ивачъ Мироновъ и Бе-= 
резниковъ въ Саранекомъ у. Григорий Стенановъ, Богородекаго въ 
Мокшанскомъ у. Изанъ Бнсильевъ, Салтыкова Косьма Иглашкизгъ 
и Чушъ-Камевки въ Керенскомъ у. — Изанъ Дураковъ, 
крестьянка села Полянъ въ Чембарскомъ уЪздь Елена СвЪтляко- 
ва и контора Г. Сталыпина въ с. Тарханахъ, тогоже уЪзда; 
прихожане церквей въ городахъ: ШензЪ Духосошественской, 
Саранск®-Казанской, ИнсарЪ-Троицкой, Нижнемъ-Ломов%-Ка- 
занской, Керепек® - Покровской и Богоявленской, Городищахъ- 
Троицкой соборной, МокшааЪ-Архаогельской, Наровчат®-Пок- 
ровской соборной в Верхнемь ЛомовЪ заштатномъ-Покровской 
съ другими благотворителями и Ильинской, вЪ селахъ уЪздовъ 
Пензенскаго: Безсоновк®, НиколаевкЪ, ДурасовкВ, КривозерьевкЪ, 
ЧернцовкЪ, СаловкЪ, Полеологовз, Пустини, Кроптовв, Дертевъ, 
ОедоровкЪ, Кучугъ-Поръ=Михайловскомъ, Чертковв и Каменкъ, 
Саранскаго: ТепловкЪ, Елховкё, Жмакин6, ТрофФимовщинз, 
Протасов, Посоп5, МихайловкЪ, Большомъ Вьясз, ГрибоЪздовз, 
Мокшальяхъ, Евлашевъ, Нерлеяхъ, Лъеномъ Вьясз, Воротии- 
кахъ, Скрябин и Гузынцахъ, Городищенскаго: Знаменской 
Пестровкъ, Канаевкв, Пичилейкв, ТюнярЪ, Бояркинъ, .Сергеевз, 
Мордовекомъ Кичимв, Забалуйкз, Нажнемъ ИЧкаоть, Музалб, 
ТрофимовкЪ, КазаркЪ, Борисовой Кеньшв, Боголюбовкв, Теш= 
нярз, Чадаевкв, Павловскомъ Куракинз, Верхнемъ ШкаФтв, 
Керенк®, Тюнярв, Иваныреъ, ШугуровЪ, Аристовкь, ЧертковкЪ, 
Русскомь Ипиигв, ЮлзовЪ и Пермюв», Мокшанскаго: Хоненевкз, 
СинцовЪ, ЛиповкЪ, Богородскомъ, Илесь, Рогожкинз, Вазеркахъ, 
СаморуковЪ съ Мокшанскимь мЪщаниномъ Дмитремъ Писку- 
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вовымъ, Бекетовк®, ЛомовкЪ и СтепановкЪ, Наровчатскаго: Ви- 
ляйкахъ, СуркинЪ съ крестьянами Косьмою Ванифатьевымъ и 
`Иваномъ Качадыкинымъ, Красаезк®, Высокомъ, Краснопольъ, 
Азарапинв, Малой Лашмз, Покровскомъ, ПлесковкЪ, Шадричз, 
Ванючк$;  Кочетовкв, Богоаваенскомъ, МЛивкив,  ШыгаевЪ, 
Лячв, Стяжкин$. Перевесьв съ причтомъ, КолоярЪ, ШиловкЪз, 
НоводЪвичьихъ Лубровкахъ, Монастырскомъ, Казенномъ Май- 
дапз, Вопиловкв, Абашевв съ неизвзстнымъ благотворителемъ и 
Шутахъ, Инсарскаго: Шиговяхъ, Куликов, Унуевскомъ Май- 
дан, деревнЪ Алексовой, Шуварахъ, БекетовкЪ, Вертелимз, 
Алферьевв, Навлеяхъ, ИКлючаревь, Исъ, Николаевкв, ЛухнЪ, 
Ускляяхъ, Никольской ПЦестровкв, ПушкинЪ, ТакмовЪ, Новомъ 
АкшинЪ, Знаменской ПестровкЪ, Ивгеняръ ПятинЪ, Бугорлин$, 
Болдовз, Инсар, Старокарсаковскомъ Майдан и Украинцевъ, 
Красноблободскаго: Новоникольскомъ, РябкЪ, Каргв, Староно- 
вой Толковкф, Цовыхъ Нурдашкахъ, Маломъ АзасЪ, Курташ- 
кахъ, Аракчеевь, ПеревЪсь5, ХлыстовкЪ и Жабьв, Нижеломов- 
скаго: Мичкасскихъ Выселкахъ, Воронз, Старой 'Толковкъ, 
Ясеневкв, КевдЪ-Мельситовой, съ попечителемъ церкви Андре- 
емъ Албердинымъ, Кульмановк®, Потьм$, ТиговЪ, Усть-Карем- 
_шъз, Калиновк, Шуструз, Лукиной Полянв, Новой Толковк, 
Новой НавкЪ, Блиновкз, Пустыни, Кувакъ-Никольскомъ, Ади- 
каевкв, Головинщинв и Русской МуромкЪ, Чембарскаго: Клю- 
чахъ, Вражскомъ, НестровкЪ, Шелалейкъ, Ершовъ, Невбжкинъ, 
Митрофаповв, Щенотьев®, Бвлыцинв, Тянгв, ГородкЪ, Крюков- 
5Ъ, Абалдуевь, ПоимЪ, Пичевкв, Алексъевкъь, Кевдовершинз, 
Болкашии®, Сулаклхъ, КуликовкЪ, Агаповъ, Чернышев и Кал- 
дусахъ, Керенскаго: Черкасскомъ, РтищевЪ, ШенвЪ, Тотлъ, 
КашаевкЪ, Архангельскомъ, КолесовкЪ и Вяземк®, разныя лица» 
пожертвовавиия въ царскоконстантиновскую  кладбищенскую въ 
г. Саранск церковь, неизвфстный благотворитель, ‘пожертвовав- 
ний въ церковь с. Шугурова въ Городищенскомъ уБздв, жи- 
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тели деревни Пишали и друге благотворители, пожертвовавпле 
на устроеше Параскевинской женской общины, и развыя лица, 
пожертвовавиия въ церковь с. Салтыкова въ Керенскомъ уБздЪъ. 


Й, (вдфшя о перемфнахъ съ лицами по 
Пензенскому Гпармальному вЪлометву. 


Сентября 5. Дьячекъ с. Гузынецъ, Саранскаго у. Оедеръ 
Гасконсюй перемъщенъ къ церкви села Болотникова, Ипсарскаго 
у. на пономарское м$5сто. Свящевникъ г. Керенска Соборной ц. 
Александръ Любимовъ перемъщенъ къ ц. села Никольскаго 
Нижеломовскаго уззда. Ре 

9. Дьячекъ с. Новыхъ Верхисъ, Инсарскаго у. Геормй Хит- 
ровеюй перемвщенъ къ церкви с. Старыхъ Верхисъ того жеу.., 
а исправляюций долж. пономаря ари церкви с. Старыхъ Вер- 
хисъ Михаилъ Смирницей переведенъ къ ц. с. Новыхъ Верхисъ. 

12. Исправляюций долж. пономаря при церкви с. Болотпико- 
ва, Инсарск. у. Иванъ Смирновъ удаденъ отъ завимаемаго имъ 
Мста, за петрезвость. 

16. Наставникъ Селиксинскаго сельскаго училища Петръ 
Бекетовъ произведенъ во ДТтакона, на пономарскую вакапено, къ. 
церкви Архистратига Михаила въ г. Нижнемъ Ломовъ. 

15. Свящ. г. Инсара Троицкой ц. Димитрий Длалектовъ 
перемьщенъ къ ц. с. Трисвятскаго, Инсарскаго у. 

25. Состоящ ва пономарской ваканон при церкви с. Саба- 
нова, Городищ. у. Даконъ Александръ Виргансый принятъ въ 
Оренбургскую Епархю и опредЪленъ на дьяческую вакансию въ 
Оренбургский Каеедральный Соборъ. 

27. Свящ. с. Кадыковки, Наровчатскаго у. Апдрей Соколовъ 
перемъщенъ къ церкви с. Соловцовки, Мокшанскаго у., за 
отказомъ поступить туда Свящ. Наровчатскаго. 

30. Села Шелдаиса, Керенскаго у. Свящ. Михаилъ Веденя- 
пицъ перемьщенъ къ церкви с. Кадыковки, Наровчат. у. 
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‚ Октября 10. Бывний ученикъ Краснослободскаго Дух. Уъзд: 
Училища Васимй Воскресенск привятъ въ Казавекую Епархю, 

19. Послушникъ Вълеской Владимрекой Пустыни Иванъ 
Казеевскй принятъ въ 'Тобольскую Епархмю и опредЪленъ на 
причетническое мЪ$сто. 

26. Воспитавникъ ЦШензенской Духовной Семиварм Павелъ 
Мухинъ произведенъ во Свящевника къ церкви с. Шодгорнаго, 
Керенского у. 

27. Восиитанвикъ той же Семинари Константинъ Вазерскй 
произведенъ. во Свяшенника къ церкви с. Вичкилей Городищ, у. 

Настоятельница Ираснослободсекой женской общины Анна 
Русина пострижена и въ рясофФоръ облечена. 

Вясофорный послушникъ Красвослободскаго Спасопреобра- 
женскаго Монастыря Николай Миловеюй принятъ въ Тобольскую 
Епар\1ю и опредфленъ ва должность письмоводителя въ Эконо- 
мическое Управлене Архерейскаго дома. — Красвослободскаго 
Успенскаго женскаго монастыря послушницы: Анастася Ива- 
нова, ИЕвдоюя Харитонова, Екатерина Апдреева, Екатерина 
Иванова, Мартя Васильева, Цараскева Андресва, Марина Апи- 
симова, Тликерйя Павлова, Тустишя Гаврилова, Матрона Василь- 
ева, Елизавъта Филинпова, Матрона Иванова, Васса Архиппова, 
Акилива Дюмидова, Анфиса Стефанова, Дарья Абрамова, и 
Параскева Минаева пострижевы и въ рясофФоръ облечены. 


Умерпий исключается изъ списковъ: 


Священникъ с. Трисвятскаго, Инсарскаго у. Димитрий Ар- 
хангельскй. 





Извлечен1е изъ всеподданифйшаго отчета Оберъ-ПрокурораСв. 
Синода, по вфдомству православнаго исповфдавя, за 1566 г. 
(Продолженле.). 

Церковно-приходская школы. 


Многя церковно-приходеюмя школы снабжаются на счетъ 
священниковъ и учебными пособ1ями. Значительное число школъ 
получаютъ отъ священно-перковнослужителей все свое содер- 
жане; по одной Харьковской епарХФши такихъ школъ 18. Д$я- 
тельность Священно-церковиослужителей въ отношеши означен- 
_выхъ школъ, могла бы быть въ высшей степени благитворна, 

если бы само духовенство было достаточно  обезпечево, и 


еслибъ, съ другой, стороны, сельское населене повсюду съ 


должнымъ участемъ относилось. къ дфлу своего просвфщеня. 
Къ сожал5нНю, имвющияся отъо многихъь епарх1альныхъ прео- 
священных свдзня показываютъ, что. простой вародъ, мало 
понимая существенную. пользу отъ обучешя, съ равнодуппемъ 
и небрежешемъ смотритъ ва церковно-приходскя. школы, ›не- 
охотно отдаетъ въ нихъ. своихъ дЪтей и не припимаетъ на. себя 
заботы’ объ обезпечеши. содержашя. училищъ, ссылаясь на свой 
собственныя нужды или даже на то, что дФги не имъютъ  вре- 
мени ходить въ школу, будучи заняты домашними сельскими 
работами. Духовенство, посл многольтнихъ своихъ трудовъ на 
пользу народваго образовашя, не найдя для себя никакой. 
поддержки въ своихъ прихожавахъ, и будучи само крайне) 
стЪенено въ средствахъ къ жизни, стало ослабЪвать въ своей 
энерги. Со сторовы же Святьйшаго Синода не, можетъ быть 
оказано. церковно-приходскимъ школамъ  необходимаго пособя. 
по неимфнию на это въ его распоряжени денежныхъ средствъ.. 
Прискорбпымъ посл5дстмемъ сего было уменьшене. въ, 1866) 
году школъ въ нЪкоторыхъ епархляхъ. 
Мьры кг развитию народна образованля. 

Главное управлеше православнаго духовнаго вздомства, ио- 
стоявно бдительно слЪля за положешемъ и усизхами церковно- 
приходскихъ школъ, принимало всЪ вызывавпияся обстоятельства- 
ми мъры къ возможному развитшю у насъ дла начальнаго на- 
родваго образования и кь привлеченю ему о до- 
вфия и сочувстия. 

Независимо отъ учрежденя при ‘семинаряхъ спещальныхеь. 
классовъ, которые предвазначены дать надлежащую’ педагоги- 
ческую подготовку молодымъ людамъ, готовяшимся быть пасты- 
рями народа и вмЪстЪ съ тЬмъ наставниками, или законоучи- 
телями въ народныхъ школахъ духовнаго и другихъ вЪдомствъ, 
Святьйний Сиводъ поручилъ епархальнымъ преосвященнымъ 
вмЪнить сельскимъ священвикамъ въ непремънную обязанность 
располагать крестьянъ къ грамотности и обученю, раскрывая 
имъ въ проповЪдяхъ и поученяхъ важность и пользу. этого дфла. . 

Въ видахъ успъшиЪйшаго доствжешя главной цфли началь- 
ныхъ училищъ-утверждать въ народЪ релимозныя и нравствен- 
выя понят!я, назваченъ, по соглашеню министерства народнаго- 
просвъщения: съ духовнымъ вфдомствомъ, конкурсъ на составле- - 
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не учебника по важнЪйшему предмету учев!я закону Бодйю 
православваго исповфдатя. Министерство ассигновало изъ своихъ 
суимъ 1.500 руб. въ премпо ‘за лучпий ‘учебникъ и столько 
же на издержки по’ его издашю, предоставивъ присуждене 
преми духовному въдомству. №0 указантю Святфйшаго Синода, 
учебвикъ долженъ закаючать въ себЪ краткое, яспое и вполяз 
приспособленное къ возрасту и умствевному развитио учащихся 
ВЪ вачальныхъ зшколахъ изложене  катихизическаго  учешя, 
священной истори и, какъ ‘пособе законоучителямъ, изъяепе- 
не важефйшвхъ моли!въ и ‘учешя о богослужени православной 
Церкви. Сочинешя поэтому предмету должны быть представ- 
лены въ СвятЪйний Синодъ не позже полутора года со времени 
объяяленя ковкурса. 

Въ видахъ возможнаго, улучшешя \ матертальнаго положеня 
церковно-приходскихъ пколъ, по предЪлению ВысочлишЕ учреж- 
депнаго присутствия ‘по дЪламъ православнаго духовенства, удо- 
стоенному ВысочаАйшАго одобрешя, Г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Супода обращался къ ‘предсфдателямъ  земскихъ’ ‘управъ съ 
просьбою предложить о пнуждахъ церковно-приходскихъ школъ 
на разсуждене мЪестныхъ  земскихъ собран: ‹Изъ постурив- 
вихъ ‘отзывовъ председателей ‘видно, что по 20-ти тубершямъ 
земство назначило на сельсюмя училища до 109.927 руб., пре- 
доставивъ ихъ, ио большей’ части пе духовенству, а въ вЪдъ- 
ве уфздныхъ земскихъ управъ, или УЪздныхъ училищиыхь 
совЪтовъ. Хотя’эти девежныя пособ1я далеко недостаточны даже 
дая самаго скромнаго поддержашя существующих” сельскихъ 
шеолъ; тЪмъ пе мене выражепиое  земствомъ большей, части 
губершй сочуветие къ дфлу образовашя карода даетъ основан 
надфяться, что по мЪрЪ ближайшаго. практическаго ознакомлешя 
съ симъ предметомъ, земство окажетъ въ иослфлетми болЪе 
существенную помощь ‘народнымъ  зшколамъ, убфдившиеь са- 
мым опытомъ, что правильный ходъ просвЪишешя народныхъ 
массъ возможенъ только при содЪйстии духовенства, и что, 
по этому, необходимо поддерживать его рвеше и вознаграждать 
его труды. | | | 
(Продолэжене будет. ) 


Зав$дуюцщий оффищальною частно Иенз. Епарх. В’ъЪдомостей Секретарь 
С. Пантеровскаи. 
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ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЫДОМОСТИ. 


№ 23. ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 1 ДЕКАБРЯ 1868 ГОДА. 











ПРИТЧА 
0 неправильномъ домоправителф. 
ук. зла. 16, ст. 1—1. | 


Притча о неправедномъ приетавнак$ или домоправите- 
1$, содержащаяся вь 16 глав5 Евангелля Луки, есть од- 
на изъ самыхъ трудныхъ къ уразум$ но. Эта трудность 
происходить отъ многихъ призинъ. Названная притча 
ничЪмъ, или почти ни ч5мъ себя не поясняетъ. Въ ней 
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нп Цфли не указано, подобно тому какъ въ притчВ о 
молитв (Лук. гл. 18, ст. 1—8), ни настоящаго зна- 
чения нносказательныхь выраженй не пояснено, какъ 
напр. въ притч о сфятелф (Ме. гл. 13, ст. 3—8. 18 
— 73) и плевелахъ сельныхъ (Ме. гл. 13, ст. 24 — 30. 
37 — 43). Между т5мъ, и въ иносказани и въ выводЪ 
изъ него не мало есть словъ и выражений, которыя съ 
перваго раза представляются неудобоприложимыми къ 
нравственности, по крайней мЪрф, неопред$ленныма и 
мало понятными ^). Въ этому должно  присовокупить, 
что нравственный урокъ притчи выводится изъ примфра, 
а примфръ взятъ отъ челов$ка, который, не отличаясь 
строгою нраветвенност!ю, хотя и выказываеть особепную 
оборотливость и смФфлость ума, по см$тливость житейс- 
кую, и въ дфл$ не честномъ. Наконецъ, правильному 
повиманио притчи не мало препятствуетъь и то, что 0б- 
стоятельства времени и лицъ, т. е. когда и къ кому она. 
была сказана, въ Евапгели необозначены съ такою оп- 
редфленност!ю, чтобы держась одного изв$стнаго мнфия, 
нельзя было мыслить о другомъ, Но и это не весе. Прит- 
9$ дань такой исходъ, такое окончаше, что мноме изъ 
толковниковъ не безъ основашя недоумфваютъ, гдЪ нас- 
тояний предфлъ притчи, и что имянно составляетъ ея 
нравствепный выводъ и приложенте; а судя потому, какъ 
притча одними укорачивается, а другими удланвяется, 


4 


^) Таковы наор: и похвали Господь дому строителя 
неправеднало (ст. 8); сотворите себтъ друзи оть мамопы не- 
празды (ст. 9); въчныя кровы (114); имтнёе не праведное, 
истинное, чужое, ваше (ст. 11. 12) ит. п. 
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необходимо измфняются и самыя точки воззр$ня, коими 
объусловливается ея значеше. и 

Таюмя трудности къ уразумБ во притчи, были причи- 
ною, что на нее сдЪлано весьма много, на разныхъ язы- 
кахъ, разныхъ толкований. Не имфа особенныхъ причинъ 
вдаваться въ подробныя перечислешя веЪуъ ихъ, мы ог- 
раничимся указашемъ на то лить. что толковники, какъ 
ни лалеко расходятся между собою въ частныхъ объяене- 
шяхЪ сяовъ и выраженй протчи, соотвфтетвенно главной 
мыели, которую каждый изъ вихъ въ ней предполагаетъ, 
но относительно личнаго предмета притчи, сзужащаго 
для воБхъ ерминевтовъ исходною точкою къ ея уразу- 
мфнно, вс они дфлятся только на два разряда, изъ коихъ 
къ первому принадлежать т5, кои утверждаютъ, что 
разсматриваемая притча предложена была харисеямъ, 
книжникамъ вн мытарямъ, а къ другому — т5, кои ду- 
маютъ, что эта притча сказана была къ ученикамъ Урис- 
товымъ въ собственвомъ емыслЪ, т. ©. къ Апостоламъ. 

Основашя сихъ мифшй не одинаковы. Но что касается 
до перваго, то хотя и здБеь, одни изъ комментаторовъ 
полагають боле одно, друме — другое, во веф они схо- 
дятся въ слфдующемъ. Притчи предмествующия раземат- 
риваемой и паходяцияся въ 15 га. (того же Евангелис- 
та): о заблудшей овиъ, о потерянной драхмь ио 6.40- 
ном5 сышь, по ясному указаню Евангелиста, (гл. 15 
ст. |, 2, 3.), сказаны были къ Фарисеямъ п мытарямъ, 
а притча о домостроителЬ слфоуетъь за ними непосред- 
ственно. Кромф того, по окончами этой послЪдней, Еван- 
гелистомъ снова упомянуто, что все это слышали и Фа- 
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рисеи (16, 14”). Такимъ образомъ, тБ же Фарисеи и 
мытари, къ коимъ обращены были три первыхъ притчи, 
являются прямыми и ближайшими слушателями и чет- 
вертой (о домостроител$), которая, не говоря уже о 
томъ, что всею сплою своего содержашя къ нимъ только 
п могла отвоситься, имфетъ даже иъвоторое сходство съ 
одною изъ предшествовавшихъ ей притчей, . именно — съ 
притчею о блудномъ сын$ ^). 

Опред$ливъ такимъ образомъ личный предметъ притчи, 
толковники этой категории опредфляютъ, примфнительно 
къ нему, и содержаве ея и цфль. Посл5днюю большин- 
ство ихъ объясняетъ такъ: «шеусъ Христосъ, нм$я предъ 
глазами Фхарисеевъ и мытарей, п зная, что они обогаща- 
лись средствами, большею частю, непреведными, хотБлъ 
этою притчею показать, какимъ образомъ богатетвомъ 
земнымъ и тл5ннымьъ, и притомъ нажитымъ средствами 
противгзаконными, можно умилостивить Бога и удос- 
тоиться 3ъ небЪ богатства гораздо высшаго, петл5ннаго и 
вЪчнаго» ыы. ри такомъ взгляд на цЪфль притчи, само 
собой слЪдуетъ, что сущность праветвеннаго ея приложе-_ 





—-- 


*) Слышану же стя вся и Фарисее сребролюбцы суще — 
такъ читается указанный стихъ. 

”) Пцегседш 4ешаче зи Иа4о дчаедам ииег Вапс, 
её Шитшаш сарз 15 рагабо]ат. п Ша 4ерюцаг ПЗ 
Вареп4! сир14из её Бопа райегпа ргоппЪеп$; ш Вас ае- 
сопотиз, Вареп! сир из, регН4из, её сае. (Киоб] 
Соштепш. ш Гас. р. 583. 


^^) Возептй. Эсвойа ш № Т. Том: 11 Могниег- 
рае. ш Гас. сар. ХУТ, р. 161, 165. 
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ня будетъ ограничиваться однимъ 9 стихомъ ^). Что же 
касается до стиховъ, слфдующихь за нимъ (10 — 13): 
то’ здфеь является разногласе толковнаковъ сей категория 
ий раздБлеше ихъ снова на двъ парти. о мнфано од- 
нихъ, эти стихи ве содержать въ себБ повой и  отдЁль- 
ной мысли, а служатъ только пояснемемъь и пополне- 
шемъ ^^) того, что сказано въ стихБ предъидущемъ (9); 
друге же думаютъ, что въ названныхъ стихахъ содер- 
жатея мысли до того особыя и раснородныя, что они не 
имфютъ ни какой связи не только съ притчею, но и 
между с0б0ю, и что если можно предполагать какое ли- 
бо сопракосновете ихъ къ притчЪ: то раздв$ одно лишь 
буквальное ^^^). 


— 


*\ Стихъ ‘сей читается такъ: И аз5 вам5 злазолю; сот- 
ворите себтъь друзи оть мамоны неправды, да езда оскудтьете, 
преимуть вы в5 вьчныя кровы. 

”) Наес, Чиае у. 11, 12. феишатг, 506 зирегю- 
гии ехрИсайо, её сит. 1$ сосраегеге 4ебетё (ЭсБо!. 
ВозеиШ ш Гас. р. 107). 


“^”) Те уегзеё 10 а ющ Раш 4е уешт де Мацв. 95, 
51. 93. П уа ша @Метеп попуеаи её В 6(6госбпе 4е № 
репзбе. Глас. п’а шз6гб 11 е у. 19, атеп уега аи гар- 
ротё, уегфа] фае 1ез 0$ пистосъ её адпкосъ оНгатеш 
зуес {а рагаБое. Гез уегзе!з 11. 19. пе 5’ассог4епе раз р$ 
ауес |е зеп$ уае Чи у. 10, дие [е у. 10 пе зассог- 
Че ауес 1а рагафо]е 4е Гесопоше. — Глас п’а р!асё се 
уегзей (у. 13.) 161, ЧРА саизе аа тоё мамбнасъ (МоцуеПе 
геуие {е ТВео]о5. 15 уоат. 1860. Раш р. 128..193). 
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Комментаторы втораго разряда беруть за основан! 
своего мнфыя То, что поеяЪ трехъ притчей, содержащих- 
ся въ 15 гл. и отнозящихся чъ Фарисеямъ и книжникамъ, 
предъ самою притчею о домостроителЪ, ‘опредфленно ска- 
зано: глаголаша эке к5 ученикам Своим5 (16, 1.\, и 
въ слБдетые сего утверждаютъ, что эта притча, съ та- 
кимъ о5обеннымЪ и яснымъ указашемъ на новый личный 
предметъ, не могла имЪть въ виду прежних  слушате- 
лей, и что этотъь новый субъектъ слушающий, названный 
учениками, конечно и состоялъ изъ оучениковъ  зепзи 
зелсйог! т. е. изъ Апостоловъ, коихъ шсусъ Христосъ, 
по изв5стнымъ причинамъ особенно имфлЪ въ виду, пред- 
чагая эту притчу. | 

Относительно побуждешя, по коему она предложена 
была Апостоламъ, держациеся сего мнЪфшя  полагаютъ, 
что поводомъ къ сему послужила нев5рноеть Туды Йс- 
кар1отскаго, коему поручено было хранеше денегъ, при- 
надлежавшихъ обществу учеввковъ Христовыхъ, и кото- 
рый оказалеля въ этомъ дЪлЪ приставникомъ  пеправед- 
нымъ "). ]шсусъ Христосъ, говоратъ ‘они, желая, съ 
одной стороны, исправить невфрпаго ученика, который, 
якобы, имфлъ обыкновеше изъ хранимыхъ имъ  девегъ, 
отдфлять извфстную часть, и передавать ее своимъ  прия- 
телямъ, въ видахъ обезпечить свою судьбу на случай, 


*) 1ез15 Вапз рагабо!ат  ргорозш 41встриый$ 58 
5@еси$, её 4ае СагюШеп$$, сш сопийиии$  аегаги 
сига а Тези 4е тапдаёа еззеё (Тов. 13. 29.), регйфа 
(ТоБ. 12. 6.) Теза оссазопет Ви]аз рагаБо]ае 4е4и. 
Вецпо! Чи; соттетайо ргииа. Еу!апв. 1814 — 1819. 
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если бы неоткрылось чаемое всфми царетво Израилево,. 
а съ другой, — скрыть и отъ толпы наробоа и оть са- 
мыхъ учениковъ обличаемую личность, обращается ко 
всфмъ Апостоламъ, и примфняя къ нимъ ея вравоучете, 
говоритт какъ бы такъ: «вы неподражайте домоетроите- 
лю неправедному и недБлайте такъ, какъ онъ дЪлалъ,. 
‚завфдывая земными благами; но. употребляйте ввфряемыя: 
вамъ блага честно и благонам5ренно, чтобы мудрымъ и 
добросов$стнымъ употреблемемъ сокровищъ земныхъ и 
тлЬнныхъ вамъ заслужить и удостоиться сокровищъ не- 
бесныхъ и вЪчныхъ». 

Таковы два противуположныхъь воззр5шя ва притчу, _ 
опръдфляющихъ ея личный предметъ или слушателей, ея 
побуждеше, ея цфль и самое содержаше. Что оба опи 
нелишены основашя въ самой притч$; что тому и дру- 
гому принадлежитъь извфетная доля правды, это не под- 
лежитъ сомнфнио. Но столько же неподлежитъ сомнЪнио 
и то, что при всей небезосновности приведенныхъ мнф- 
н1й, ни котораго изъ нихъ принать нельзя въ томъ видф, 
какъ они есть: потому что ни при которомъ нельзя 
объяснить всей притчи безъ ветрфчи съ видимыми не-. 
сообразностями. Возмите то мнфше, возмите другое; не- 
обходимость допускать натяжки н школьные соФизмы оди- 
наково неизбЪжна: съ тфмъ только разлишемъ, что при 
одномъ мнфни вы дфлаете этихъ натяжекъ боле и въ 
такихъ стихахъ, а при другомъ — менфе и въ другихт. 

И вотъ, относительно мнфвя перваго, по которому 
слушатели притчи — мытари и Фарисеи, а нравоучене 
— въ 9 стихф, нельзя незамфтить, что этому  мнфнпо 
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очень неблагоприятствуютъ стихи 11, 12“). Сторонники 
сего мифшя понимаютъ ихъ примфнительно къ своей ис- 
ходной точкф и’ объясняють ‘такъ: ‘подъ. неправедныме 
имтьшем5 — въ стихф 11, - разумЪФется вообще богатетво 
‘земное и временное, будетъ ли оно. пр1обр$тено законно 
или незаконно, а подъ имфшемъ истинныме — богатство 
небесное и вфчное, или же в$чныя блага,  уготованныя 
святымъ на небЪ, въ награду за ихъ благочестие “). А 
что этиже два вида богатствъ, въ слфдующемъ стихЪ 12, 
называются чужим и нашиму: то это въ томъ ‘смыелЪ, 
что первое изъ нихъ (богатство земное) Богъ даетъ намъ 
на краткое время и безъ нашего произвола, а второе 
(небесное или вфчныя награды), хотя и тотъ же Богъ 
даетъ сго, но навсегда и не безъ учаетя съ нашей сто- 
роны ^^). 

Чтобы яснфе видфть неточность подобнаго толковавя, 
начнемъ съ того, что есть въ означенныхъ стихахъ ‘без- 
прекословно вфрнаго и неподлежащаго ни  малфишему 
сомнфню. Что же въ нихъ неподлежитъь сомнЪнно?” То, 
что содержацияея въ нихъ мысль выражена’ въ Форм$ 
вопросной и неполно, И такъ, если вопросную Форму 
замфнить положительною, а не полную мысль дополнить, 





`) Они читаются такъ: аще /б0 вв неправсдньме  имЪ- 

ыы вьрии не бысте. во истинньм5 кто вру иметь (ст. 

12). И аше в5 чужомь впрни не бысте, ваше ‘кто вам 
даст. (ст. 12). 


”) ВозепшиПег. БевоНа шт а р: 165 167. 
^^) Пыаем. 
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соотвфтетвенно ходу рфчи; чрезъ превращеше усфченнаго 
силлогизма ‘въ эпихерему ^), ни сколько, впрочемъ, не 
превращая и не измфняя самой мысли: то первый изъ 
объясияемыхъ стиховъ приметъ видъ такой: если вы не 
вЪрны были въ: имфнш неправедноме (ст. 11.)  (маломъ, 
ничтожномъ ст. 10.): то, конечно, ни кто не повфратъ 
вамъ имфия истиннаго (ст. 11.), (великаго,  многоцфн- 
наго ст, 10.): потому, что будучи нев5рны п’ въ маломъ 
ци неправедномъ, вы будете не в5рны и въ великомъ и 
истинномъ ^^). 

При такомъ еопоставлени мыслей, виднфе дЪлается, 
что подъ богатетвомъ  истиннымъ и многоцфннымъ, въ 
коемъ отказывается злоупотребителамъ богатства не ис- 
тиннаго, разумфется что-то такое, что можно бы было 
дать имъ еще здЪеь на землЪ, и чего; однакоже, неда- 
дутъ, изъ опасешя новыхъ злоупотребленй еъ ихъ сто- 
роны, — изъ опавешя, что, привыкнувъ неправильно 
употреблять блага назиия и малоцфнныя, они неправиль- 
но станутъ употреблять и высшшя и многоцфнныя. А 
если такъ, то очевидно, что, подъ имфшемъ истиннымъ, 
вовсе нельзя разумЪть т5хъ благъ, которыя уготованы 
на небф въ награду преподобнымъь и святымъ.  Отноеи- 
тельно благь небееныхъ, какъ наградъ въ царств$ славы, 


“) Енихеремою называется силлогизмъ, въ коемъ или 
къ одной которой либо изъ посылокъ, или къ обЪфимъ 
придается причина. 


^^) Мыель стиха 12 точно также можеть быть выра: 
жена. 
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никаюя опасеня неумфетны и не мыслоемы, потому” что 
какъ не заслужившимъ царстня пе дадутъ ихъ, такъ и 
заслуживийе' не ‘злоупотребять ими. КромЪ’ того,  допус= 
тевъ приведенное толковаше, надобно будетъ согласиться, 
что сопоставлене имфн!! неправеднаго и ‘истиннало `(при- 
нимамыхъ въ понятия сокровищъ земвыхъ и небесныхъ), 
само въ себЪ хотя и правияьно и вфрно, какъ это’ ясиЪе 
видно изъ Евангемя Матоея (гл. 6, ст. 19. 90.): но 
назване ихъ (неправедвымъ и истиннымъ), а’ особенно 
оборотъ рфчи, употребленный въ обоихъ (11. 19) сти- 
хахъ, мало того, что не вфрны, но’ и такъ далеки  отъ 
мысли, которую они дозжны выражать, что можно по- 
думать, что такой разладъ выраженя ‘съ понимашемъ 
донущенъ здФеь какъ бы съ намфрешемъ, затемнить ий 
скрыть настоящую мысль. 

Но трудности разематриваемаго ‘толковашя симъ не-. 
оканчиваются. Богатство неправедное и истинное (ет. 
_1Т1) называется (ст. 12) чужим п нашим якобы, въ 
томъ смыеслЪ, что земныя блага Богъ даеть намъ ‘на. вре- 
мя и безъ нашаго произвола, .а небесныя — навсегда и. 
пе безъ нашей воли. Вто не видетъ здЪеь явпой натяж- 
кии чисто схоластическихь изворотовъ, ведущих къ 
пелБоостямъ явнымъ и чуть не смбшнымв? Вто’ неови= 
дитъ, напр. что по такому толкованию, пожалуй, и мы 
сами для себя не свои; покрайней мЪрЪ, это бЪдное т$- 
10 наше нисколько не свое намъ, а что-то чужое, (пото- 
му что дано Богомъ, на время и безъ нашего: произвола? 
Не свой намъ, послЪ сего, и тб. искушевшя си екорби, 
которыя посылаетъ Богъ въ большее укрфплеше” насъ въ 
в5рф и надеждф; не свои намъ и самая вЪфра и надежда; 
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ноколику пораждаются въ. насъ  дЪйстиемъ благодати, 
только на время, т. е. доколВ живемъ во плоти и х0- 
ДИМЪ в рОЮ, @ невидънлем5 (2 кор. 5. Т). А что значить 
вЪрность п не вфрность въ распоряжени  собетвеннымъ 
имуществомъ? Странность подобнаго изъяснешая ° озназчен- 
ныхъ терминовъ до того ощутительна, что. онЪфкоторые 
изъ новбйшихъ западныхь ‘ерминевтовь не признаютъ 
изъ-за него никакого емыела и во всемъ  двфнадцатомъ 
стих”). 

Утверждающе, что притча’ сказана была къ. Апоето- 
ламъ и что праветвенное приложене претчн  главнымуь 
образомъ заключается въ стихахъ 10—13, также не- 
изъяты отъ трудностей) п при томъоне. малыхъ.. Вам- 
немъ претыкашя для таковыхъ служить етихъ 9, Че. на- 
ходя никакой благоприятетвующей для себя мысли. въ 
прамомъ ни буввальномъ понимание“ его, они даютъ сему 
смыелъ. иносвазательный и’ объяснять такъ: «говоря ‘с07: 
ворите себъ други отё' мамоны неправды, 1шеусъ Хрис- 
тосъ. выражается иронически, ‘разумфя подъ о мамоною 
неправды богатетво, веправедно нажитое, а подъ^ друзья- 
ми — людей дурныхъ п порочныхъ;: недумающихъ. о. цар= 
етвш Божтемъ, а заботящихся единственно ‘о’ благахъ мара 
сего, подобно тфмъ званнымъ на вечерю; ‘которые ^ отказ 
зались отъ нея за разными’ покупками, кто поля, кто 


_- 


*)› Се-зегай реи‘епсоге; лпаё поме. уекзеё (12) 
Пт раг фотрег ап 1е ‘поп з@еп$.. ©О’и’езесе-даео ]а 
пае]иеоЧапз ?а@тиитаноп 4е $65 ргоргез Ыелз?. (Мои- 
уеП. геуие `‘4е ТВео108: 152 чот. р. | 
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воловъ (Лук. 14, 18. 19). Особенно’ же, — добавляютъ 
эти толковники, — Спаситель Христосъ имфлъ здЪеь въ 
виду друзей Туды, которымъ послфдний относилъ деньги, 
похищаемыя изъ общественнаго ящика ”)>. 

Но тонъ ипромичесый и обороты рфчи, закрывающие 
истинный ея смыелъ и отзываюцщиеся насмфшливой шут- 
кой, не со всфмъ приличны и обыкновеннымъ учителямъ, 
когда они говорятъ языкомъ наученя и о предметахъ се- 
р1озныхъ, а т5мъ паче, они нейдутъ, въ минуту пропо- 
вфди о царетви Болиемъ, Учителю небесному, у Коего, 
по свидфтельству Пророковъ и Апостоговъ, въ продолже- 
ни и всей Его жизни никакого вида отетуплешя отъ ис- 
тины не обрътеся во ‘устльзе Езо (Исаш 53, 9. 1. 
Петр. 9, 22). Да и самая притча ничего не говорить 
ВЪ защиту и подтверждене такого’ толковашя. Въ ней 
нфтъ никакого слфда, который бы. наводилъ ва мыель, 0 
присутствии здфеь иронш. Ирошя ‘въ  нравоученш тЪмъ 
неумфстнфе, ч5мъ менфе въ ней нужды. Нельзя ‘отвер= 
гать, что въ прямомъ нониманш сего’ стиха оказываетея 
(при этомъ мнЪнш) очевидная, несообразность; но эта. не- 
вообразность пе отъ того, что въ немъ семыелъ перенос- 
ный — иронически, а отъ того, что неотыскана  настоя= 
щая, вфрная точка воззр$ня на притчу, и что мн5фше 
объ иронш въ притчф сложилось на ‘основана  погрфши- 





*) Гл уегЫз у. 9. шисате Еавтисъ ‘Филусъ 6к ту 
мамона тисъ адик!асъ, У. Э. ‘ашаштпае,  Тезит 1готисо 
@сеп! сепеге чзит, 4е орфиз ша рагиз’ сосЦцаззе 
е{ саеё. у. Сошепё. Ситое]. уо]. 11 р. 584. 
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тельнаго и односторонняго. взгляда на личный предметъ 
притчи. Изм5ните этотъ взглядъ, затруднеше исчезнетъ 
само собою, ирошя окажется не нужною, и все  нравоу- 
чеше: явится въ иномъ видЪ. - 

Уже замфчено было, что личный  предметъ. притчи, 
или слушатели, составляютъ исходный. пунктъ ея понима- 
ня, для обфихъ сторонъ комментаторовъ. И дЪиствитель- 
но, этотъ пунктъ таковъ, что онъ только и можетъ раз- 
лить возможный свфтъ, какъ на самую притчу такъ и 
на ея приложеше. Между т5мъ здфеь-то и  претыкаше. 
Не сознавая настоятельной нужды въ самоличныхъ  раз- 
слЪдовашяхъ сего предмета, толковники той и другой ка- 
тегори: почти всф идуть 20 слфдамъ одни другихъ, и съ 
хладнокровемъ говоря о слутателяхь притчи, самодоволь- 
но опираются на тфхъ изъ своихъ клевретовъ, кои въ 
ихъ ередЪ считаются передовыми. Такимъ образомъ . не- 
досмотры и одновторонности, допущенныя корифхеями пар- 
ий, повторяются разными схолластами съ незначитель- 
ными ‘оттфнками. Это служитъ причиною, что и нынфш- 
ыя мнфыя той и другой стороны,  составивиияея  подъ 
вмянемъ подобныхъ, нев5рныхъ  взглядовъ п о выводовъ, 
ве совсемъ лигичны и в$рны. И дфйствительво, мнфве 
первой стороны, по коему, на основанш гл. 15, ет. 1, 
9, 3, п гм. 16, ст. 14, (Луки),  ечитаютъ за. личный 
предметъ притчи ‘однихъЪ. фарисеевь и мытарей, а вебхъ 
прочихъ, не исключая и самыхъ Апостоловъ, устранаютъ 
отъ слушая, очевидно не вфрно и ошибочно: потому 
что, не имфютъ прочной основы, явно утрируетъ, и 
далеко не, обнимаетъ всего содержаня притчи. Но мн$не 
претиположное, состоящее въ томъ, что на основами гл. 
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16, -ст. Г. за нам5ренныхъ слушателей притчи признают- 
ся одни только Апостолы, Фарисен же и мытари, въ 
свою чреду, изключаютея изъ массы слушающей, ни сколь- 
ко не лучше и неправдоподобнзе перваго, какъ потому, 
что также не прочно и односторонне, такъ и потому, 
что благопруятетвуя объяснению одной половины ‘притчи. 
представляетъ не мало трудностей и веудобствъ къ объяс- 
ненио другой, 

Почему, прапр. изключаютея, по первому ‘мнфю, ‘изъ 
числа ближайнихъ слушателей притчи Апостолы? «Ното- 
му, говорятъ, что Апостолы не были богаты, ‘п  с2Ъ5д- 
стенно ве могли извлечь изъ притчи ни какого для себя 
прамфнемя п назиданя». — Какъ думать объ этомъ  до- 
казательсть? Что’оно небезоеновно, въ этомъ нфть  сом- 
нфыя; но такъ ли опо твордо и р$Ьшительно; ‘что’ Апое- 
толь, по сил$ его, точно не могли быть ‘слышателями 
пратчи ни въ какомъ отношении? 

Шравда, въ ту минуту, когда пригча была изрекаема, 
Апостолы, кромЪ Туды Искартотскаго, не. имфли ни чего 
въ своемъ завфдыванш: ‘по ‘развЪ сила праветвеннаго вы- 
вода притчи изкаючетельно падала на то только. время, 
когда она была говорена? Развв (Спаситель Христосъ не 
могъ имЪть въ виду т5ухъ будущих моментовъ въ жизни 
учениковъ своихъ, когда ве малыя суммы за продаваемыя 
дома и земли приносились и полагались ‘предб ^ ноами 
их5, и когда употреблене пмфй, принадлежавших об- 
ществу вфрующихъ, по преимуществу, завис5ло отъ’ ихъ 
воли (Дан. гл. 4, ст. 34 35, 937, 52.)? Совершенная 
правда и то, что 0об% Тудв  Изкарютекомъ,  подавшемъ, 
какъ утверждаютъ мноме, ‘поводь своею невфрностию къ 
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произнесенио притчи, ничего. аеговорится ни. тут® ^ (в% 
самой притчЪ), ни въ другомъ мЪфетф.. Во на основаши 
сего отрицательнаго факта, развЪ можно утверждать, что 
Господь [шсусъ Христосъ хотлй всъмз спастися и. вв 
разум5 истины праити, не хотфлъ спасти Апостола, 0б- 
леченнаго благодатною силою творить знаменя не только 
въ природ$ видимов, но и невидимой (Мате. гл. 10, ст. 
1.), и не дБлалъ ви какихъ попытокъ, чтобы начавшаго 
уклоняться отъ пути долга и чести, но еще  продолжав- 
шаго на ряду ст, другими Апостолами иребывашь съ Нимъ 
в5 напастяхо (Лук. глав. 92, са. 28.), вразумить и 0б- 
ратить къ тому высокому служенио, кт коему онъ былъ 
призванъ? Нельзя лумать, чтобы кто либо, оставаясь вЪр- 
нымЪ логикЪ, сталъ утверждбть это. А допустивъ, что 
Спаситель желалъ уврачевать ‘ученика, одержимаго из- 
вфстнымъ недугомъ, и имфлъ въ виду приведенные нами 
случаи изъ будущей: служебной жизни Апостоловъ, долж- 
но согласиться, что Апостолы, если и могли быть’ изъяты 
изъ” числа нарочитыхъ слушателей притчн, какъ ничего 
не пмфвиие въ минуту ея изложевшя, то развЪ только по 
отношению къ ея содержанио, такъ какъ его главное по- 
нят!е есть поняте богатства неправедно нажитаго. Что 
же касается до правоучентя, ‘относившагося собственно 
къ [удф; то ни въ какомъ случа они неустранялись отъ 
выслушаюя его, потому что это нравоучеше направлено 
было къ ГудЪ, не только. какъ. къ приставнику неправед- 
ному, но и какъ къ ближайшему еще учинику Христову. 
Это быль урокъ вообще о нестяжени сребра и злата, — 
урокъ всегда благовременный и близкй къ лаку Апосто- 
ловъ: потому что любостяжаме для каждаго изъ  вихъ 
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всегда было тоже, что обуяше и ‘разтлфше для ебли, по- 
терявшей свою естественную остроту и ‘крЪпость. Но въ 
настоящую минуту, этотъ урокъ былъ, мало, что благов= 
ремененъ, но и ‘необходимъ. Ученмемъ ко вс5мъ прикры- 
валось обличеше и вразумлене одного... 

Кавъ бы въ подтверждеше того довода, который мы 
сейчасъ вадфли, толковники первой категорм ссылаются 
на контекстъ, и говорятъ, что притча о  приставник$ 
произнесена вел$дъ за тремя притчама, обращенными къ 
Фарисеямъ, и что, по окончаши оной, снова упомянуто о 
фариселх5, какъ слышавших5 сая вся; а изъ сего зак- 
лючаютъ, что она сказана была не для Апостоловъ, а 
для Фарисеевь и мытарей. — Но ненастоясельность. сего 
вывода очевидна. Ни которое изъ двухъ укасанныхъ по- 
ложенй, нли данныхъ, не приводитъ къ сдфланно заклю- 
чен!ю. 

Что притча 16 главы произнесена тотчасъ послф трехъ 
таковыхъ же главы предъудущей (15), это правда. Но 
не менфе правда и то, что ея произнесеню предшество- 
вало очень ясное указате на новыхъ и совсемъ другихъ 
слушателей, ч$мъ т$, кои были доселБ. Защитники мнф= 
ня сами видфли это указаше и сами понимали, кто бы: 
ли т новые слушатели, когда - Евангелисть ‘называетъ 
ихЪ учениками Спасителя, и когда всфмъ и каждому из- 
вЪетно, что Фхарисеи ни въ какомъ смыслЪ къ числу уче- 
никовъ Хрястовыхъ принадлежать не могли. Но ‘что 0с- 
тавалось имъ дфлать, когда, ©ъ одной стороны, ‘мн$фше; 
составленное ими о личномъ предмет$, казалось имъ 
вполнф логичнымъ, и до того вфрнымъ, что оно одно 
представляло: возможность объяснить ‘притчу  безв води 
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мыхъ натяжекъ и абсурдовъ, а съ другой, — когда за-. 
мфчане Евангелиста объ ученикахъ Христовыхъ, не изк- 
лючительно указывало на однихъ Апостоловъ, а тЪмъ па- 
че, не буквальво устраняло Фарисеевь съ мытарями? 
Конечно одно, — прибфгнуть къ искуству  экзегетическо- 
му, и такъ или пначе, но непремфнно дать выражению: 
ко учеником5 Своиме такое толковаше, которое мири- 
л0сь бы съ ихъ основнымъ воззр$шемъ на притчу. Такъ 
и сдфлано ^). 

Второе положеще, что о Фарисеяхъ упоминается въ кон- 
ц$ притчи, ве болфе устраняетъ Апостоловъ отъ слуша- 
ня, какъ и первое. Положимъ, что Ффарисеи слышали и 
притчу и нравоучеше; что же изъ сего слЪфдуетъ? С(лф- 
дуетъ ли, что притча предложена была для однихь их, 
потому что они ее слышали? НесаЪдуетъ. Слфдуетъ ли, 


(^ Вотъ какъ умствуютъ, въ свое защищене, сторон- 
ники разсматриваемаго мнфн!я. Слово ‘учепики, говорятъ 
они, въ повфствованяхъ Ёвангельскихъ не рфдко означаетъ 
вообще народъ, ходивший за 1шсусомъ, а не апостоловъ. 
Въ этомъ значени оно и здфсь (но такъ ли?). Поелику же 
въ масс народной теперь много было мытарей и Фарисеевъ: 
посему Ёвангелистъ ихъ и разумфегъь подъ учениками Хрис- 
товыми (51е!!). (Сошшепё ситое] р. 585, 586). Но если 
Евангелистъь Лука здЪсь имфлъ въ виду тфхь же слушате- 
лей, къ конмъ относились три ‘притчи предшествуюцщия; то 
за чБмъ ему было снова упоминать о нихь предьъ четвер- 
той, — упоминать въ Форм$ не соединительной, а раздЪли- 
тельной и подь такимъ выраженемъ, которое скорЪе скры- 
ваетъь разумфемыя личности, чЪмъ указываетъ на нихъ. | 
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что Спаситель Христосъ, говоря притчу воуслышане Фа- 
расеевъ, не мог имЪть въ виду Апостоловъ? ТЪмъ паче. 
не слфдуетъ. Подобные выводы не вфрны и агутъ: пото- 
му что къ тремъ терминамъ, содержащимея въ посыл- 
кахъ, привносятъь четвертый съ явнымъ нарушешемъ ло- 
гическихь законовъ. Чтоже, собственно, слфдуеть изъ 
прогеденнаго свидфтезьства о Фарисеяхъ? То только, что. 
притча сказана была въ присутстыи Фарисееьъ, и что 
си послфдше не только ее слышали, но и могли отно- 
сить ея содержанше къ себЪ, по намфреню Самаго Гос- 
пода. 

Мы коснулиеь контекста притчи. Очень не лишне за- 
мфтить здфеь, что почти всБ ерминевты, занимавииеся ис- 
толковашемъ притчи, не придаютъ ему падлежащей важ- 
ности. Большинство ихъ даже пе упоминаютъ 0 немъ; 
тмъ паче не прибЪгаютъ къ нему, вакъ одному изъ ер- 
мипевтическихь пособ1й; тБже, которы прибЪгаютъ, трак- 
туютъ его слишкомъ поверхностно, и потому находятъ 
въ немъ только то, что мы уже и видфли, т.е. что 
притча о домоприставникЪ сказана непосредственно послЪ 
трехъ извфетныхъ притчей, паходящихся въ главБ пред- 
шествующей (15, 4 — 32), и еъ послЪднею изъ пвихъЪ 
(съ притчею о блудномъ сывЪ) имфють даже сходство. 
Но изъ хода повъствовашя Евангельскаго видно, что 03- 
наченныя три притчи и сами сказаны были, какъ бы, 
случайно и составляютъ эпизодическую вставку. Что же 
касается до предполагаемаго сходства между притчами:. 0 
блудномъ сын$’и невфрномъ приставник$; то оно слиш- 
комъ произвольно, натянуто ‘и отзывается недостаткомъ 


основательности ^). ПослЬ сего само собой слФдуетъ, что 
если уже надобно обращаться къ контексту и отъиски- 
вать въ немъ настоящее предбидущее (ашесе4епз) трак= 
туемой притчи: то во всякомъ случа, обращаться долж- 
но не къ 15 глав, коею прерываетел прамай ходъ по- 
вфотвованя, и не къ тремъ содержащимся въ ней прит- 
чамъ, па которыя почти всф смотрятъ какъ на крайний 
предфлъ, какъ на Геркулесовы столбы, дальше кото- 
рыхъ пес р№ш$ и&га, а къ глав четырнадцатой. Не от- 
вергаемъ, что вт, этой глав не представляется  видимаго 
и буквальнаго соприкосновешя къ нашей притч, но въ 
_нен есть неизгладимые и пеоспоримые слЗды внутренней 
связи съ разсматраваемымъ иносказашемъ. 
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”) Черты сходства, кои находятъь въ сихъ ипрытчахъ 
суть слБдуюция. Въ послфдией притчЪ 15 главы, _изобра. 
жастея сынъ, желающий собственности (сир4аз ВаБеп@!) 
и расточаюний добро отцовское, а въ притч$ о  пристав- 
ник представляется домоправитель, тоже, желаюций соб- 
ственноети (ВаБеп@! сир и$) и кромф того въроломный, об- 
манываюций господина и расточаюний его добро (регЙ4ив, 
Чотшит 4егаи4епз, е]издие Бопа рго[ап4епз). Такимъ 
образомъ, сыпъ и домоправитель сходствутютъ въ томъ, что 
оба желаютъ быть собственпииками и расточаютъ чужое 
имфне. Но такъ ли это? Точноли эти ‘черты таковы въ 
томъ и другомъ изъ пазванныхь субъектовт? Что сынъ 
заявлять предъ бвоимъ отцемъ желаше, имфть слфдующую 
ему часть (имфн1я), и ‘потомъ, удалившесь въ дальнюю 
сторону, расточилъ все, что получилъ, это правда. Но о 
домостроителЪ сказать пельзя, чтобы самъ опъ возъимфаъ 
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Въ упомянутой (14) глав$, оть ея начала и далЪе, 
чЪмъ за половину (ст. 1 —24.), содержатся не больния, 
отдфльныя наставления, которыя Спаситель предлагалъ, 
то открыто, то прикровенно; но въ остальной  половиаЪ 
главы, веЪ эти кратюя нравоучешя смфняются однимъ, бо- 
ле продолжительнымъ учешемъ 0 самоотвержени и 
крестоношенш, какъ объ условяхъ послфдовашя за Хрис- 
томъ. Это учеше замфчательно тфмъ, что оно изложено 
здЪеь значительно въ большомъ объем, ч$мъ во’ вебхъ 
прочихъ м$стахъ, какъ у того же Евангелиста (гл. 9, 
ст. 23, 24.), такъ и у другихъ (Ме. гл. 10, ст. 37 — 
39. гл. 16, ст. 94, 95. Марк. гл. 8, ст. 3&—3Т.); 


желание оставить должность и господина. Инищатива (на- 
чальная мысль) сего дфла“принадлежитъ господину; по его 
воли и заявлен1ю отнято у приетаввика управлеве домомъ. 
Услышазъ отъ господина о столь не ожиданной катастро- 


‘ФФ, приставникъ былъ въ большомъ раздумьф, а можетъ 
быть и горЪ. Рфшимость его на придуманный оборотъ дфла 


явно была слЪдстнемъ необходимости: ибо работать онъ 
не могъ, а просить стыдился. Такова первая черта сход- 
ства. Но вотъ и вторая! Оставивпий отца сынъ, въ соб- 
сгвенномъ смысаЪ, разточилъ его имфне. живя баудно; а 
о домостроителЪ, даже и нри невфрности его, сказать сего 
нельзя. Евангеле не обвиняетъ его ни въ какихъ пороч- 
ныхь намфрешяхъ, а тёмъ болфе, въ дЪйствительномъ рас- 
путств$. П$ль предпринятаго имъ оборота ограничивалась, 
по словамъ самой притчи, тфмъ только, да примуть ею 
в$ домы, когда онъ будетъ вв дома, которымъ управаялъ, 
и въ которомъ находилъ не кровъ только и жилище, не 
и всепотребное для своей жизни. 


— 752 — 


но оно же еще замЪтательнЪе т5мъ, что мыель Спасите- 
ля относительно предметовь самоотвержевня  предлежа- 
тельпыхъь и подлежательныхъ, въ концЪ учешя, примЪтно 
видоизмвняется противу того, какъ она выражена въ началЪ. 

И что касается предметовъ самоотвержешя  объектив- 
ныхъ, т. е. тбхъ, коихъ должно отрекаться, то это видоиз- 
мфнеше состоитъ въ томъ, что [ишсусъ Хртетосъ, въ начал Ъ 
учешая, перечиеляя все, чего мы должны отрекаться. указы- 
ваетъ на одну природу разумную_и живую, — указываетъ 
на лица самаго близкаго родства съ нами: на отца, мать, 
жену, дЪтей, братьевъ и сестеръ, а въ закаючене всего, 
и на нашу душу, какъ на предметъ, всего и вобхъ КЪ 
намъ ближайний. Во при конц того же учешя, (въ 
послфднемъ его выводф ст. 33), разумную сФеру пред- 
метовъ самоотвергаемыхъ, и состоящихъ изъ личностей 
родственныхъ, Онъ обобщаетъь и разширяетъь такъ, что, 
кром$ кровнаго родства п соботвенной души нашей, вхо- 
дитъ въ нее изъ природы вишней и бездушной все, что 
мы можемъ имЪть, и что составляя пашу собственность, 
можетъ быть для наеъ предметомъ желаний, заботъ, уси- 


л0, стремлений и домогательствъ. Фонятио, что  здЪеь 
перзфе всего должно разумЪть богатство земное, какъ по 
самому выраженио (та ипархонта — имущество), такъ и 


потому что оно считается благомъ мра болфе радикаль- 
нымЪ и бол$е объусловливающем почти веб друмя. 


Касательно субъектовъ, или ливъ, отъ коихъ требует- 
у 


ся крестоношеше и самоотвержене, тоже самое должно 
сказать, только въ отношена обратномъ. шеусь Хрис- 


тосъ, говоря о самоотвержени, въ начальныхь стихахъ 
учешя, требуетъ его отъ вебхЪ вообще, кто хочеть итти 
за Нимъ, и вБровать въ Его учеше, а въ конц, — преи- 
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мущественнЪе отъ т5хъ, кои слбдуа за Нимъ, должны 
быть Его ученаками, не столько въ смысл$ принятия Его 
ученя, сколько въ смыелЪ проповфдавя его другимъ, — 
въ смыслЪ Апостольетва. Такое понимаше разематривае- 
маго нами учешя основывается ма ходф веей р$чи (Спа- 
сителя, но особенно на слов ученик, которое . употреб- 
лено здфеь пе въ простомъ смыслф, а въ усиленномъ 
(эмфатическом5/, какъ это видно изъ ближайшаго  нос- 
лфдующаго. Спаситель Христосъ, выразивъ сущноеть уче- 
ны о самоотвержени словами: иже не отречется всего 
св0ег0 имьня. не можеть быти мой ученик (ст. 33), 
тотчасъ же присовокупилъ: добро есть. соль: аще же 
соль обулеть, чимъ осолится; пи в5 землю, пи вв 
гной потребиа есть: вонб изсыплютё ю (ст. 34, 35). 
Должно замфтить, что послЪдне два стиха, по Еванге- 
листу Матоею, принадлежать къ нагорной пропов$ди 
(гл. 5, ст. 13), и сказаны была. но единогласному тол- 
кованию всфхъ комментаторовъ, изключительно къ Апос- 
толамъ: такъ какъ онн одни — святые Апостолы — могли 
быть, и были въ собетвенномъ смыслЪ и сомю земли м 
свътомъ мара. И такъ принимая слово ученике не въ 
общемъ смысл, а въ особенномъ (въ -смыслв ученика 
изъ числа двунадесяти), ин примфняя къ нему сказанное 
о ебли, будемъ имфть смыелъ такой: «тотъ, кто не от- 
рекся всего, что въ мрЪ, будетъ ли это родство, пли 
богатетво, не можеть быть монмъ послБдователемъ, а 
тьмъ паче моимъ. Апостоломъ. Каждый изъ  васбъ — то- 
же для человфчества, что соль для земли. Во соль хоро- 
ша, когда ея самой не касается порча и разложене; 
когда же она теряетъ свойственныя ей остроту и силу, 
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то дфластся ни Къ чему негодною. Тоже самое и сь ва- 
ми, Апостолами. Веяк!Ш изъ васъ, попустивь себя ув- 
лечься духомъ любостяжашя, подвергается нравственной 
порч$ и тлфнио, утрачиваеть въ себ ту  благодатную 
силу, которая, живя съ вами в въ васъ, производить 
спасительное дЪйстве на разтлЪваемое грфхомъ человЪ- 
чество». 

Такъ законченное учеше о самоотвержени прямо ве- 
детъ къ мысли, что оно имфетъ очень близкое отноше- 
ше къ притч, особенно, если допустить, что она сказа- 
на по поводу невфрности Туды. Съ этой точки `зрфшя, 
притча представляется продолжешемь учевя, начатаго съ 
особеннымъ намфрешемъ въ концЪ главы четырнадцатой, а 
самое учеше, предложенное во второй разъ, и видоизмЪ- 
ненное (конечно не безъ цфли), — ч5мъ то въ родЪ прис- 
тупа къ притчЪ, и какъ бы введешемъ въ ея содержанте, 
отяосительно главной п послфдней ея цфли. Но если и 
непредполагать упоманутаго повода къ произнесешю прит- 
чи, учеше о самоотвержени т$мъ менфе остается въ 
близкомъ соприкосновени съ нею. Почвою, пли подлежа- 
щимъ учешя видоизм$веннаго служить богатство (та ипар- 
хонта), но богатство же  составляетьъ подлежащее и 
притчи о домоприставник$. Самые предикаты или сказуе- 
мыя сихъ подлежащихъ, хотя и различны въ оучеши о 
самоотвержени и притч$` (что впрочемъ и быть должно); 
но они отнюдь не изключаютъ себя взаимно, а скорЪе 
подчиняются одимъ другому. «Оставь родство и богатство, 
если хочешь безпрепятетвенно слЪдовать за Мною:» — та- 
кова сущность учемя о самооотвержеши!  «Оставляемое 
богатство раздфли съ бЪдными й непмущими, если, сл$- 


— 155 — 


дуя за Мною, вБрнфе хочешь наслфдовать въчвые кровы 
въ дому Отца небеснаго:» - такъ можеть быть выраже- 
на сущность притчи, примфнительно къ ученно о самоот- 
вержеши! А сопостававь такъ созержане учешя и прат- 
ча нельзя не согласиться, что послфдняя служить допол- 
нешемъ перваго и дальнфишимъ развитемъ одного изъ, 
основныхь его понятий. 

Мы сдфлали значительное уклонеюе отъ прямой нити 
разсужденя, но едЪлали это не безъ цфали. Возвращаясь 
къ заявленному нами протесту противу мн$фня, коимъ 
Апостолы устраняются отъ слушашя притчи, теперь, мы 
т5мъ съ большимъ настояшемъ утверждаемъ логическую 
непослфдовательность сего мнЪшя, чЪмъ болфе убЪждены, 
что настоящий, повЪствовательный контекетъ притчи зак- 
лючается не въ пятнадцатой главЪ, а въ четырнадцатой,. 
и что. конецъ послЪдней, но мЪрЪ сближеня его еъ при- 
тчею; не устраняетъ, а скор5е водпотовляеть и предрае-. 
полагаеть Апостоловъ къ выслутавшю притчи, кавъ уче- 
шя, коего начало уже положено было Спасителемъ въ 
ученш о самоотвержени и крестоношенш. 

- Но скалуть: учеше, непосредственно слфдующее ва 
урокомъ ‘0 самоотверженш, предложено было не къ Азос- 
толамъ; слфдетвенно, т$ слушатели, коихъ имфль въ ви- 
ду Спаситель въ концф 14 главы, $ стихомъ главы 15 
устранены и замфнены другими. — Да; это правда. Вниж- 
ники и Фарисеи, доселЪ наблиодавние за словами и дЪи- 
стиями Спасителя, теперь (въ начал 15 гл.) становятся 
предъ Нимъ ‘на первомъ планф, какъ лица, для звразум- 
лешя коихь предлагается особенное учеше: и роптаху 
Ффарисее ‘и книюницы: фече же ко нимь притчу сю 
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злаголл (гл. 15, ст. 9, 3.). Но съ окопчашемь сего уче- 
шя, прившедшаго случайно’и привкрытаго тремя емблемами, 
имфющими одну цфль, новые слушатели опять, какъ бы, 
скрываются въ толпу народа, и опять принимаютъ преж- 
н1й свой характеръ пе столько слушателей, сколько наб- 
людателей (Лук. гл. 16, ст. 14.), а на м$ото  ихъ, 
предъ самою притчею о приставникЪ, опать вызываются 
прежше слушатели, — ученики Христовы: злазолаше же 
ко ученикомб своим. 

Но какъ и до какой степени, надобно принамать бли- 
жайшихь учениковъ Христовыхъь въ качеств5 ближай- 
шихъ слушателей притчи? Такъ ли, что притча и содер- 
жашемъ своимъ и нравоучешемъ относилась къ нимъ од- 
_ НИМЪ изключительно, или такъ, что касаясь Апостоловъ, 

она въ тоже время и въ извфетной мЪрф, обнимала и 
другихъ изь массы ею, неизключая и ` самыхъ 
Фарисеевъ? | | 

Уже замфчено было, что толковники Этой категории 
почти всЪ держатся первой мысли, т. е. что Спаситель, 
изрекая притчу, не имЪфлъ въ виду п не могъ имЪфть ни 
кого, кромЪ своихъ избранныхъ учениковъ, принадлежа- 
щихъ къ лику двунадесяти. Положительною п боле твер- 
дою опорою этой мысли служитп выражеше, употреблен- 
ное Квангелистомъ о слушателяхъ притчи, предъ ея на- 
чаломъ. Защитники Апостоловъ, какъ единственныхъ 
слушателей притчи, основываясь на этомъ выражении, 
построеваютъ въ пользу своего мн$Звя аргументъ такого 
рода: святый Лука, указывая на личный предметъ прит- 
чи, говорить: гл@голаше же ко учеником5 своим. Слово 
ученик въ’ Евангели употребляется не въ одинаковомъ 
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значенш. Но когда въ немъ говорится объ Шисус$ ХристЪ, 
и затбыъ объ ученчкажь, съ приложешемь м%фстоимэня, 
Ею своя (авту): то вездЪ выражеше и маоите авту 

(ученики Его, ученики своя) означаетъ или 70 уче- 
никовъ (что впрочемъ рЪдко и тогда только, когда есть 
на то указаше въ контекстЪ), ими же, по преимущуству 
Апостоловъ въ собственномъ смыслЪ *^) 

Но такое понпимаше указанныхъ словъ не в$рно. Выра- 
жене и маеите авту, гд$ бы, и какъ бы оно ни 
находилось, т. е. вь прямомъ ли надежЪ пли косвенномъ, 
еъ предлогами или безъ предлоговъ, въ наибольшей час- 
ти мфетъ Евангельскихъ, дЪйстительно означаетъ оцнихъ 
Апостоловъ: за вофмъ т5мъ, нельзя отвергать, что есть 
мфста гдЪ оно же означаеть Апостоловъ, не однихъ, а 
вмБст5 и народъ, ходивциий за Спасителемъ, чтобы слу- 
шать Его; даже есть мЪета, гдф подъ выражешемъ: уче- 
ники своя, разумЪютея одни послЪдователи изъ народа 
безъ Апостоловъ. Въ первому роду м5сть принадлежать, 
вапр. Мате. гл. 5, ст. 1 ^”) гл. 19, ст. 49. Лук, гл. 6, 





*) Опойзсипаие ш Еуапсе]з её Ас Арозоогит 
(въ ДБян. Апостольсвихъ это выражене ий разу не ветр?- 
чается) 4е !ета зегто $1, её и маеите авту (ад4цо Бос 
ргопотше) тетогешиг, Вас югиа по{ащиг и додека 
и евдомиковта, её сит паШа сацза а45И, даае зершаст- 
{а 415с1ри] оз шиш зуаеаё уе ргаестрлай, рег тусъ ми- 
витасъ авту, АрозюйЙ зетрег пицейсепа! зип (Вего]9- 
(ив 10с0 сЦа1о). 


^") Что въ семъ мет подь выражешемъ ученицы езо 
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ст. 17. 90: п др., а къ послФднему: Лук. гл. 6, с. 
13. юан. гл. 6, ет. 60. 61. 66. — Такимъ образомъ, 
на основанш выраженшя ко ученикомб своимз, безъ дру- 
гихЪ данпыхъ, частнзе опредбляющихъ его, оообще нелв- 
зя ДЪлать рЪшительныхь выводовъ о томъ, кого разу- 
мфть нодъ этою Фразою. Что же касается до разсматри- 
ваемой притчи, то здъсь это выраженме еще мене мо- 
жетъ служить базисомъ заключеня, которое выводатъ 
него ограничиваюние личный предметъь притчи одними 
Апостолами: потому что въ нфкоторыхъ дрезвнфйшихь в0- 
дексахъ, слова: своимб (авту) при еловЪ: ко учеником, 
во все не находится ”). 


разум$ются не избранные только ученики Христовы, ве и 
весь народъ, это видно изъ самаго содержашя проповфли 
нагорной. Такъ понимаютъ это мфсто вс толковвики. 
Такъ понималъ его и блаженный Оеофилактъ. Изъясняя 
слова: приступиша къ нему ученицы ею, онъ говоритъ: 
«народи бо чудесъ ради пршдоша... Отверзая же уста 
учить не ученики токмо, но и наролы» (Мо. гл. 5. л. 20 
на обор. 1850. Москва). 


*) Въ синайскомъ кодексЪ библии, изданномъ въ 1862 
году въ Петербург$, Тишендорфомъ, и относимомъ къ [\ 
вЪку, этотъ стихъ читаеття безъ слова авто — св04.мб: еле- 
генъ де ке просъ тусъ моеитась—злазголате жв и ко ученикомб. 
Въ халдейскомъ переводЪ это мЪ%сто стоитъ такъ: умири 
масала лькисъ талмиду — и сказал причту ко учеником 
своимь, а въ древнемъ Сир!йскомъ оно читается также какъ 
и въ упомлнутомъ греческомъ; безъь слова своиме: вымаръ 
валъ Тазмидн—Ссказаль же и кь ученикомь. | 
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Наконецъ, относяцие притчу къ однамъ  Апостоламъ, 
опускаютъ пзъ виду, что тотъ же Евавгелистъ, который 
предъ притчею указываетьъ на учениковъ Христовыхъ, 
какъ па личный прелметъ ея, въ конц$ притчи указы- 
ваетъь п на Фхарисеевъ, кавъ слышавшихъ все, что содер- 
жалось въ притчЪ: слышаху же сая вся и фаресее (ст. 
14). А что фарисен не вфровали въ Спасителя, не пра- 
пимали Его учешя и даже смЪфялись надъ Нимъ, изъ 
всего пе слбдуетъ, что Спаситель не могъ пмфть ихъ въ 
виду. То самое, что Фарисеи остались неравнодушными, 
по выслушанш притчи, и выразили что-то въ родЪ глум- 
ления надъ нею, приводить къ мысли, что притча ип къ 
нимъ была направляема, и что они это видфли и понама- 
и. Подобный смфхъ сдужить самъ обыкновеннымъ исхо- 
домъ дла въ т5хъ случаяхъ, когда мы слышимъ  горь- 
кую, но непререкаемую истину и не хотимъ принять ее, 
но предзанятымъ ли понятаямъ, или просто, по упоретву 
п ожесточенио. ВромЪ того, Фарисеи пи прежде ни пос- 
лЪ, никогда лучше не относились къ Иророку Галилей- 
скому (оан. Т, 53); никогда недавали вфры не только 
Его’ учентю (Тоан. 7, 48) но и самымъ чудесамъ (]оан. 
12. 91) ‘однако же Господь не преставалъ простирать въ 
нимъ свое слово при всякомъ случаЪ. Такимъ же обра- 
зомъ и здБеь. Окончивъ притчу (ст. 15), Онъ обращает- 
ся къ нимъ съ обличешемъ ихъ высокоумя и лицемфрия, 
п дБлаетъ это конечно потому, что какъ эту притчу, 
такъ и прочя три, они слушали безъ внимашя и даже 
съ презорствомъ. | 

(Продолженяе будеть:) 
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ОБЪЯБЛЕНИЯ. 


„руководетво для сельскихь пастырей“ 


_ВЪ 1869 ГОДУ. 


Журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей», пз- 
даваемый по благословенио Святфйшаго Сунода, при ктев- 
ской духовной семинарш, продолжится и въ слфлующемъ 
1369 году, и начнетъ съ 1-го января десятый свой годъ. 

Статьи постороннихъ сотрудниковъ,  соотвфтетвующия 
цфли и харакеру издашя, будутъ помфщены съ благодар- 
ност1ю и вбзнаграждешемъ. Лучния изъ поучен сель- 
скихъ пастырей также будутъ напечатавы въ «Руковод- 
ств5 для сельскихъ пастырей.» При семъ редакщя заяв- 
ляетъ, что она не беретъь на себя обязанности возвра- 
щать авторамъ статьи и проповфди, оказавиияся  непри- 
годными къ печати, и — на осповаши цензурныхъ пра- 
вилъ, — покорнфйше просить гг. сотрудниковъ  перепи- 
сывать свои статьи разборчиво и съ полями для отмЪ- 
токъ цензуры, и заявлять свой фамили даже и въ та- 
комъ случа$, если бы не пожелали печатать ихЪъ подъ 
статьями своими. 

«Руководство для сельских пастырей» выходить еже- 
недфльно отдфльными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ 
объем$ отъ одного до двухъ съ половиною печатныхъ 
листовъ. Годовое издаше составитт три тома, каждый 
приблизительно отъ 30 ти до 35-ти печатныхъ листовъ, 
съ особымъ оглавлешемъ и особенною нумеращшею стра- 
НЫЦЪ. | 
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Подписная ЦънНА на мость 4 руБ. ©5 пересылкою на 
00м5 и ПЕРЕСЫЛКОЮ 60 66% мъста впутри Росси 5 
РУБЛЕЙ серебромё. Плата за журнале по оффишаль- 
нымь требоватяме, какб то: отз консисторй, духов- 
ныть правлений и бючинныхь можеть быть, по при- 
мъру прежнихб 200085, разсрочена до сентября 1569-го 
г00а. 

Въ редакции находятся также экземпляры «Руководства 
для сельскихъ пастырей» за 1861, 1863, 1864, 1865, 
1866 и 1868 годы. Желаюнцие могутъ получать оные въ 
бумажномъ переплет, но обыкневенной цфнЪ съ пересыл- 
кою 5 р. серебр. Подписчикамъ рекомендуемъ обращать- 
ся ©1, своими требовашями: Въ РЕДАКЦИО «Руководства 
ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ» въ ВВФ. 

Редакшя «Руководства для сельскихъ пастырей» покор- 
нфише просйтъ гг. подниечиковъ, живущихь вдали отъ 
почтовыхъ контръ, чтобы они въ адресахъ свонхъ озва- 
чали губернио, уЪфздъ и село. куда сафдуетъь высьлать 
журналъ, и разборчиво прописывали зваше и Фамилию 
получателя. Въ случаЪ неполучешя подписчиками какахъ 
небудь №№ журнала, редакща покорнфйше проситъ об 
ращаться къ ней еъ своими требованаями, которыя не» 
медленно будутъ удовлегворяемы, по прим5ру прежнихъ 
годовъ, если только, по справкЁ съ почтовымъ  вфдом- 
ствомъ, окажется, что вторично требуемые №№ дБйстви- 
тельно не досланы. | 


Редакторъ Архимандритъ ОЕРАПОНТЪ. 


Православный (обесфдиикъ 
ВЪ 1869 ГОДУ. 


ПРАЗОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ, издаваемый при ка- 
занской духовной академш, по распоряженю евятЪйшаго 
Сунода, съ 1855 года, и выходивиий въ первые три го- 
да (1855, 1856, 1857) повременно въ четырехь книж- 
кахъ, а съ 1858 года выходяпий ежемфсячно по двфнад- 
цати кнажекъ въ годъ, въ слфдующемъ 1869 году бу- 
детъ издаваться по прежней программ$, въ строго-пра- 
вославномъ дух и въ ученомъ направлен, съ 1-го ян-` 
варя, ежемтьсячно, книжками, не менфе 10 печатныхъ 
листовъ въ каждом. 

Изъ двфнадцати книжект этой половины, по окончанш 
года, составится три тома ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 
НИКА, оть 20 до 30 печатныхъ лиестовъ въ каждомъ, 
съ особыми — заглавными листами, счетомъ страницъ и.о 
оглавленями. 

Цна за полное годовое издаше ПРАВОСЛАВНАГО С0- 
БЕСЪДНИКА на 1869 годъ, со вс5ми приложенями къ 
нему, остается прежняя: в5 Казани с5 одоставкою на 
дом5, и с5 пересылкою во всъ мъста Империи — 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 

Подниска принвмается в5 Казани в5 редакии ПШравос- 

лавнаго Собесъдника при духовной академии. 


При семъ номер$ прилагается подробное объявлеше 
объ издаши сего журнала. 
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Извфетя по Казанской БпарзИи. 


Съ 1867. года. ‚при «Православном Собесфдник®» ИЗ- 
дается отдЪльное прабавлеше подЪ загланемъь «ИЗВЪСТЯ. 
ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХШ», которыя будуть выходить 
и въ 1868 году, два раза въ м5еяцъ, нумерами, по % 
нечатныхЪ листа въ каждомъ, весьма: убористаго птрифта. 

ЦЪна «ИЗВЪСТШ» для мфсть и лиЦЪ другию5 епарлай 
и других5 въдомство: а) ` отдфльно оть  «@равославнаго 
Собесфдника» четыре руб., б) а вмЪстЪ съ намъ десять 
руб. вер. — съ пересылкою. 1 рн 

Подписка пранимается также вв редакции  Православ- 
назо Собесъдника. | 
ураккщкк. вые. рав. к жми я яж тис паша ки латы: сккчешнае или рита ства звать швы: квт 
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